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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. P. N., nar. ,, X statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. bytem ,, X, zastoupené¢ho Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 22, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou ¢&. p. 3,
Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

6.5.2015, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA04-HA08-2015, E. ¢. ,,X“,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. OAM-62/ZA-ZA04-HA08-2015, E. ¢. ,, X, kterym mu Zalovany neudé€lil mezinarodni
ochranu z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a
a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zédkon o azylu®). Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému uhradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ zalobce namitl, ze Zalovany pfi zjiStovani stavu véci porusil ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,spravni fad*).
Rozhodnutim Zalovaného mél byt zalobce také zkracen na svych pravech, ato v dusledku
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poruseni ust. § 12 a § 14 zékona o azylu. Zalobce uvedl, Ze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany z davodii neuspokojivych zivotnich podminek v zemi jeho pivodu, kdyz ve
Vietnamu je autokratickd vlada, nejsou tam dodrzovana elementarni lidska prava svobody,
pravni systém neskyta jistotu. Zalobce v tomto sméru doplnil, Ze ze strany organii vefejné
spravy mu byla upirdna jeho zakladni prava, nebot’ byl nucen nasilim a omezovanim na jeho
osobni svobodé¢ k pfevodu vlastnictvi k pozemku a Zalobce se tak citil ohrozen. Ve Vietnamu
bylo Zalobci vzdy branéno, aby mohl svobodné projevovat své nazory na politiku, chod
statniho aparatu ¢i viibec na Zivot ve Vietnamu. Zalobce pfitom ve Vietnamu byl ¢lenem
organizace, ktera se aktivné branila donucujicim praktikdm mistniho vyboru, ktery nutil majitele
pozemki k odprodeji pozemkd za naprosto nevyhodnych podminek. Zalobce byl za sviij odpor
dokonce uvéznén, bylo mu opakované vyhrozovano nasilim a likvidaci, coz bylo divodem
k opusténi vlasti, vyfizeni viza v Ceské republice a nasledné emigraci. Nyni je Zalobce
presvédcen a bylo mu i naznaceno, ze v ptipad€ jeho navratu mu hrozi ze strany statniho aparatu
pfingjmensim diskriminaéni zachazeni, kdy mu bude zdivodu ur¢it¢ msty jeho zivot ve
Vietnamu zté¢Zovan a bude cilem pravidelnych postihli ze strany statnich organt. Soucasné je
zjevné, ze zalobce byl jiz v minulosti zasadnim zpiisobem ze strany statu postizen na svych
zakladnich pravech a svobodach v pfi¢inné souvislosti s jeho aktivitou v zajmu realizace boje za
dodrzeni téchto prav a svobod, a proto nelze vyloucit, ze se to bude v pfipad¢ jeho néavratu
opakovat. Do Ceské republiky tedy Zalobce odjel jiz pred vice jak 7 lety, s ohledem na vyse
uvedené skuteénosti. Zalobce p¥itom nesouhlasi se zalovanym, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
mél pozadat neprodlené po svém piijezdu do Ceské republiky, nebot’ si dokézal vy¥idit na uzemi
Ceské republiky pobytové opravnéni, které mu umoziovalo v Ceské republice Zit. Teprve v dobé,
kdy Zalobci hrozi bezprostiedné, Ze bude muset opustit Ceskou republiku a vratit se zpét do
Vietnamu, vznikla redlnd a aktudlni potfeba situaci Zalobce feSit pomoci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V néavaznosti na vySe uvedené skute¢nosti ma Zzalobce za to, Ze s ohledem na politicky
rezim ve Vietnamu, a ptedevsim jeho protipravniho a nepfiméteného postihu v minulosti, existuje
divodna obava, ze by v ptipad¢ jeho navratu byl vazné nepfimétené a v rozporu s lidskopravni
doktrinou postizen na svém pravu na osobni svobodu, a bylo by mu branéno svobodné se
politicky vyjadfovat, ¢i svobodné uvadét své politické nazory, tak jak je zvykly v Evropé.
V daném ptipad¢ jde tedy o nebezpeci z pronésledovani z divodu zastavani nazorti a dovolavani
se subjektivnich prav, cozZ lze podradit pod divody udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12b
zakona o azylu, a proto méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana dle tohoto ustanoveni. Na
podporu této argumentace Zalobce odkazal na metodickou Pfiruc¢ku k postuptim a kritériim
pro urdovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou Ufadem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN, a to konkrétné na ¢l. 195 — 219. Z nich Zalobce vyvozuje, ze je Casto nutné
uznat zadost Zzadatele 1iv pfipadé pochybnosti, pokud se tykd prokdzani tvrzeni
o prondsledovani. V daném ptipad¢ je namisté ptat se, zda doopravdy je v jeho moznostech
prokazat své tvrzeni o jeho pronasledovani a dalsi pravdépodobné perzekuci (odsouzeni) po jeho
piipadném navratu, a také zda je zcela nepochybné, ze v ptipadé jeho navratu do Vietnamu
k zadnému pronasledovani dochazet nebude, resp. zda bude skutecné a nepochybné zajisténa jeho
bezpe€nost. Pfitom je zjevné, Ze pravo na osobni vlastnictvi je pravem kazdé osoby
v demokratické spolecnosti, jez je garantovano predpisy na ochranu zakladnich prav a svobod.
V tomto kontextu Zzalobce téZ namitl, ze Zzalovany pfi svém rozhodovani nepiihlédl
k informacim vyplyvajicim ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ohledné velmi S$patné situace dodrzovéani lidskych prav ve
Vietnamu ze strany vlady. Stejné tak plyne i ze zprav, které uvadi v napadeném rozhodnuti sam
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zalovany jakozto podklad tohoto rozhodnuti, tedy pfedevsim Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci, Zpravy mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012 a Informace Human Rights
2014. Presto, ze spravni organ disponuje podklady, jez nasvédcuji pravdépodobny postih zalobce
¢i pronasledovani v pfipad¢ jeho navratu do Vietnamu, neni k tomuto dostate¢né ptihlédnuto,
a tato hrozba je bagatelizovana a dale nerozvedena, resp. rozhodnuti neobsahuje dostatecné uvahy
k tomu, pro¢ tato hrozba neni divodem pro udéleni azylu, vcemz Zalobce spatiuje
nepiezkoumatelnost pro nedostatecné zdivodnéni.

Zavérem Zalobce shrnul, Ze s ohledem na vySe uvedené je rozhodnuti Zalovaného
nejen v rozporu s ust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu, a ust. § 12, § 14
a§ 14a azylového zakona, nybrz i vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a proto by mélo byt toto rozhodnuti zruseno a véc vracena zpét zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i1 své pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl, kdyz Zalobce nespliioval podminky
pro udéleni mezindrodni ochrany.

K véci uvedl, ze na zdkladé¢ vyhodnoceni skutkového dé&je ,,azylového piibéhu*
zalobce dospél zalovany k zavéru, ze jedinym skute¢nym motivem zalobce jsou ekonomické
divody pro legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Namitku tykajici se miry
a uplnosti zjisténi skute¢nosti rozhodnych v meritu véci vzhledem ke konkrétnimu ptipadu
zalovany odmitd jako ucelovou, za argumentaci, ktera vykazuje znaky pauSalniho vyctu
zédkonem stanovenych divodl bez identifikace skutkovych a d€jovych podstat ve vazbé na
konkrétni situaci Zalobce. Zalovany rovndZ povazuje za liché tvrzeni Zalobce, Ze
v predchazejicim fizeni nezjistil skutecny stav véci, pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i dikazy,
které pro takové tvrzeni svédci, a to s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, €. j. Azs 221/2005 ze dne 21. 9. 2006.

Dale zalovany uvedl, ze Zzalobce si védomé vlastni vinou neprodlouzil platnost
zivnostenského opravnéni a jeho povoleni k pobytu zaniklo koncem roku 2013 jeho vlastni
necinnosti. Vedle toho nelze pominout casovy sled udalosti spojenych se zalobcovou
»azylovou historii“ a védomym protiprdvnim pobytem na tzemi statu, u kterého zada
o mezinarodni ochranu; resp. o doplitkovou ochranu, véetné namitky jeho ohrozeni vznikem
vazné jmy, ktery nesvédci o diveryhodnosti tidaji jim uvadénych. Také nelze pominout
nedivéryhodnost zalobcovych divodili pro opusténi zemé plivodu z obavy z pronasledovani
v situaci, kdy neni ochoten ani identifikovat ndzev sdruzeni, jehoz byl ¢lenem, které mélo byt
vystaveno natlaku mistnich organii zem¢ ptivodu v situaci, kdy mu zemé jeho piivodu
vystavila ndhradni cestovni doklad a umoznila bezproblémovy navrat a pobyt na Uzemi
domovského statu. A konecné nelze piehlédnout zZalobcovo vyslovné prohlaseni
o ekonomickych divodech jeho zZadosti o0 mezinarodni ochranu v situaci, kdy o ni pozadal az
v okamziku, kdy byl zadrZen cizineckou policii a byl ohrozen sankci za svlij védomy nelegalni
pobyt na tizemi Ceské republiky.

Zalovany je toho nazoru, Ze naleZité zjistil a posoudil skutkovou podstatu a fakticky
pribéh ,,azylového piibéhu“ Zalobce. Ukony jim udinéné ve spravnim fizeni provedl ¥adng,
upln¢, vcas, pii aplikaci volné uvahy hodnoceni nevybocil z ustdlené judikatury.
Z informacnich zdroji si zabezpecil aktudlni a divéryhodné informace o stavu vymahatelnosti
prava v zemi puvodu zalobce. Spravni organ zalobci nezplsobil ani zaddnou ujmu na jeho
opravnénych zdjmech svoji neCinnosti ¢i vadou tkontll jim provedenych. Svym jednanim se
nedopustil jedndni ¢i opomenuti, které by mu zplsobilo zkraceni jeho prav. Zakonem
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stanovené meze spravniho uvazeni spravni organ nepiekrocil. Pfitom vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu, odiivodnéni rozhodnuti zhodnotilo vSechna rozhodna kritéria v meritu véci.
Procesni vady spravniho fizeni se spravni organ nedopustil, jeho pravni argumentace
vychazela z ustalené judikaturni praxe a je zcela konformni se zavazky plynoucimi
z mezinarodnich smluv. V souladu s ustalenou judikaturou je zalovany rovnéz toho ndzoru, ze
vznik vazné Gjmy v rezZimu dopliikové ochrany je vazan na dvé kumulativni podminky, a to
byt vystaven trestu smrti nebo byt podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani, jakoz i vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity” a na
podminku posouzeni miry a intenzity porusovani lidskych prav. V této souvislosti Zalovany
konstatuje, Zze pii hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu z pohledu stavu dodrzovani
lidskych préav vychéazel zprabézné aktualizovanych a objektivné relevantnich informaci
tykajicich se bezpecnosti v zemi ptivodu zalobce ve vazbé na stav a miru dodrZzovani lidskych
prav, tedy ze své dliikazni bfemeno fadn€ unesl. Pravo zalobce na doplnéni ¢i vyjadieni se ke
skutkovému d¢ji bylo zachovéno, svého prava na doplnéni nevyuzil. Pohovor se zalujicim byl
veden v jazyce jim zvoleném za pfitomnosti tlumocnika a Zalujici svym podpisem stvrdil, ze
jeho obsahu pIné porozumél a Ze neuplatiiuje zadné namitky &i pfipominky. Zalovany je toho
nazoru, ze pii hodnoceni skutkového déje se fidil zasadu materialni pravdy a pravidlem
formalni pravni logiky, Ze Gpln¢ a fadné zjistil skuteCny stav véci a na zaklad¢ takto zjisténého
stavu kvalifikované rozhodl.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 9. 2015 pravni zastupce zalobce trval, na tom, ze
zalobci méla byt udé€lena mezindrodni ochrana, pfi¢emz zalobou napadené rozhodnuti se
dostateéné nevyporadalo s argumenty Zalobce, a proto trpi nepfezkoumatelnosti. Zalovany se
v rozhodnuti nedostate¢né¢ vypoiradal s faktem, Ze zalobce byl ve Vietnamu c¢lenem
organizace, ktera se branila, nekalym praktikdm mistnich vietnamskych organt, za coz byl
zalobce dokonce uvéznén. Tato skutecnost pak byla divodem, pro¢ Zalobce cca pied 7 lety
opustil svoji zemi ptivodu. V podrobnostech pak odkazuje na dosavadni vyjadfeni.

Povétend pracovnice Zalovaného pii tomtéz ustnim jednani navrhla zamitnuti Zaloby.
Zduraznila, ze institut azylu je mimotfadnym institutem, ktery pro svoji podstatu nemiize
slouzit k legalizaci pobytu cizinct, jak ¢ini zalobce. Dale uvedla, Zze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu iv souladu se spravnim fadem,
pricemz v piipadé zalobce nebyly dany Zadné davody pro udéleni mezindrodni ochrany.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zabyval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalobce vtomto sméru namitl, Ze Zalovany sice disponoval zpravami, které
nasvédcovaly divodnosti obav zalobce z pfipadného postihu a pronasledovani v ptipadé jeho
navratu do Vietnamu, avSak k témto zpravam dostate¢né nepiihlédl, neuvedl k nim dostatecné
uvahy, pro¢ tyto hrozby nejsou ditvodem pro ud€leni azylu, a také tyto hrozby bagatelizoval.

Pfedn¢ je tifeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 199/2004 —
50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano
dispozicni zdsadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna dtavody,
které jej vedly k opusténi zemé pivodu, a kdo muize oznalit skuteCnosti, které pocituje
natolik palCiveé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Z odiivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti, a to pocinaje str. 3, je ziejmé, ze
zalovany se nalezité, zevrubné a peclivé vypotadal s obsahem zprav popisujicich situaci ve
Vietnamu ve vztahu k tvrzenim zalobce, pro kterda mu mela byt udélena mezinarodni ochrana
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, €. j. 99311/2014-LPTP; Zprava
Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014; Zprava mezinarodni organizace pro migraci
IOM zfijna 2012 ze dne 2.4.2013, aktualni informace databanky CTK ,.Zemé svéta,
Vietnam®). Soud piitom neshledal, Zze by zalobcovy obavy =z pfipadného postihu
a pronasledovani v pfipadé jeho névratu do Vietnamu bagatelizoval, jak namital Zalobce. Za
bagatelizovani Zalobcovych obav nelze povazovat konstatovani zalovaného, ze v prab&hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze hlavnim divodem podéani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobcem je legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, dale Ze Zalobce se
v zemi puvodu politicky neangazoval v takové mife, aby to napliiovalo diivod pro udéleni
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mezinarodni ochrany a také ze nebyly shledany divody pro udéleni azylu z humanitarnich
ditvodt ¢i pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti tedy nevykazuje
nedostatek odtvodnéni, ktery by branil jeho vécnému ptfezkumu ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako pirezkoumatelné a ptistoupil
k posouzeni vécnych nadmitek.

Z ptredmétné zaloby vyplyva, ze zalobce je presvédCen o tom, ze zalovany mu mél
udélit mezinarodni ochranu popt. doplitkovou ochranu z divodi uvedenych vust. § 12,
ust. § 14 a ust. § 14a zédkona o azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce jako divod své zadosti uvedl, Ze chce mit
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, kdyZ jiz nema platné povoleni k pobytu, s tim,
7e dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani mél od roku 2007 do
listopadu 2013.

Dle soudu je potiebné uvést, ze azylové fizeni je zcela mimoiadny institut, jenz slouzi
k ochrané cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi ptvodu.
V tomto ohledu lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003-49, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je azyl pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodd upravenych v zdkoné
o azylu. Udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu neni mozné za jakékoli pronasledovani,
ale jen za pronésledovani, které je zapti¢inéno zdkonem uvedenymi divody.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Zze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tyto divody vSak zalobce neuvadi. Z zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany totiz
zietelné vyplyva, ze zalobce tuto zadost podal z diivodu snahy legalizace jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky, aby zde nadale mohl ziistat, kdyz jiz nema platné povoleni k dal§imu
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky vsak
nemuze nikterak odivodiovat ud€leni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 — 55, dostupny na
www.nssoud.cz, navic plati, Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy Gcel obsahuje pravni #ad Ceské republiky
jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizinct. Na toto rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikim cizich statii, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodneni strach z takového pronasledovani. Je
patrné, zZe zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak o prostredek k legalizaci pobytu na
vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel
zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona.
Pravni upravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu
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cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive
i uspésné vyuzival.*

Na pfedestfeném zavéru nemuize niceho zmeénit ani dopliujici tvrzeni zalobce
obsazené v zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a nasledné znovu zopakované pti pohovoru
k dané zadosti, ze se nechce vratit do Vietnamu, nebot’ pii jeho ndvratu do zemé ptivodu mu
hrozi opétovné vézeni s fyzickym nasilim v disledku jeho Clenstvi v organizaci bojujici proti
pomériim ve Vietnamu v souvislosti nucenymi prodeji pozemku, nebot’ v jeho vlasti nema
zadna lidska prava. Vtomto sméru povazuje soud za piipadné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, z divodu
nesplnéni podminek, dle néhoz plati, Ze o azyl je nutno zadat bezprosttedné¢ poté, co ma
k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zeméepisného, ale 1 asového. V projednavané
veci zalobce podal zddost o mezindrodni ochranu dne 22. 1. 2015, tj. mnoho let poté, co
pobyval na Gizemi Ceské republiky a skonéila mu platnost piedchoziho povoleni k pobytu, a to
dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani, a vice nez rok a piil po svém navratu z Vietnamu
z ttimésicni ndvstévy svych rodinnych piislusnik v dubnu 2013. Z tohoto diivodu proto nelze
hovofit o tom, ze by Zalobce podal pfisluSnou zadost bezprostiedné poté, co k tomu mél
moznost. V jeho piipadd tuto moznost mél minimalné jiz v roce 2007, tj. po piiletu do Ceské
republiky, popt. vroce 2013, tj. bezprostiedn€¢ po ndvratu znavstévy Vietnamu, avSak
nevyuzil ji. Nebyla-li zddost o mezinarodni ochranu podana bezprostfedné¢ po ptijezdu do
Ceské republiky, nybrz az poté, co zalobci skonéila platnost piedchoziho povoleni k pobytu,
a zalobce tak na uzemi Ceské republiky by pobyval nelegalng, shoduje se soud v tomto ohledu
s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svédci o jeji ucelovosti za ucelem dalsi
legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky (viz piiméfené zavéry uéinéné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2006, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl vérohodné
zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptivodu, tj. ve Vietnamu,
vyvijel ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zékona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan. Ve spravnim
fizeni Zalobce sice tvrdil, Ze byl Clenem politické organizace, ktera aktivné bojovala proti
pomériim ve Vietnamu v souvislosti nucenymi prodeji pozemk, nicméné vérohodnost tohoto
tvrzeni vyznamnou meérou snizilo to, Ze zalobce Cinnost organizace i svoji ¢innost pro tuto
organizaci dokézal popsat jen velice nekonkrétné a mlhavé. Vérohodnost zalobcova tvrzeni
o jeho politické angazovanosti ve Vietnamu a v souvislosti s tim spojené jeho pronasledovani
azylové relevantnim zptisobem, pak vyznamnou mérou snizuje fakt, ze zalobce v ramci svého
dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky za Giéelem podnikani poéinaje rokem 2007
do listopadu 2013 podnikl tfimésicni navstévu svych piibuznych ve Vietnamu, zniz se
v dubnu 2013 naprosto beztrestné opét navratil do Ceské republiky. Zalovany proto legitimné
uzaviel, ze Zalobci nesvédci davod pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebot’ ve spravnim fizeni neprokazal, ze by byl v zemi piivodu pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod.

Déle soud uvadi, ze zalovany z téchze divodl legitimné uzaviel, Ze zalobci nesveédci
ani divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava
z pronasledovani z diitvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢i ze by mu takové
prondsledovani hrozilo v piipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zékona o azylu nelze povazovat zalobcovu snahu o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky poté, co zde mnoho let pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani do listopadu 2013, jak soud jiz pfedesttel shora.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v ptipadé hodného
zvlastniho zfetele (napt. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zékona o azylu je tedy na volné ivaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také ze
dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptfitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
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z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, znichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipad¢é ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym
procesnim zptisobem.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a zdkona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zalobce neuvedl a ani v rdmci spravniho
fizeni nevyplynuly zadné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze Zzalobci na zakladé
nich hrozi v pfipad¢ jeho navratu do Vietnamu vazna jma uloZzenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peélivé zabyval otazkou, zda
zalobci hrozi v piipadé jeho navratu do vlasti nebezpec¢i muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pficemz dle ndzoru soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru
uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Vietnamu, které jsou soucasti spravniho spisu, ze
tomu tak v ptipad¢ Zalobce rozhodné€ neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na
tomto misté¢ smérem k Zalobci zdUraziiuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé, tak
mu zadné problémy v zemi ptivodu ze strany vietnamské policie nehrozi.

Déle soud uvadi, ze z odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se zabyval pfipadnym udélenim doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu 1 pro
skutec¢nost, zda zalobci v zemi piivodu nehrozi vazné nebezpeci z divodu mezinarodniho ¢i
vnitiniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
ani z téchto divodl, pfiCemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na
vyse dostupné informace o panujicich pomérech ve Vietnamu, kde neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci
o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, Ze by vietnamskému statnimu ptislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Navic je rovnéz tfeba podotknout, ze Zadné organy
Ceské republiky neposkytuji zadnym organtim Vietnamu informace o tom, kdo zde pozadal
o ud€leni mezinarodni ochrany, a proto i vtomto sméru jsou piipadné Zalobcovy obavy
neopodstatnéné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobce o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, dale ze by
zalovany neuvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti rozhodl, a také ze by nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Soud rovnéz neshledal, ze by zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud v Zalobou
napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni urcité formy
mezindrodni ochrany.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavk ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
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tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnik pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot” Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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