78A 23/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcii: a) N. M., nar. ,,.X“, b) nezl. S. M., nar. ,,X*, oba statni ptislusnost
Afghanistan, oba zajiténi v Zatizeni pro zajisténi cizincti B&la pod Bezdézem-Jezova, PSC
294 21, oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchliktim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovaiska
4, PSC 190 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v
Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 9. 2015, & j. KRPU-189677-29/CJ-2015-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se ve spoleéné Zalobé podané v zékonem stanovené lhiité domahali zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2015, & j. KRPU-189677-29/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce a) dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti), zajistuje za Gicelem
spravniho vyhoSténi, s tim, Ze doba trvani zajiSténi byla stanovena na 90 dni od okamziku
omezeni zalobcovy osobni svobody, ktery nastal dne 1. 9. 2015 v 17:15 hodin.

V Zzalobé Zalobci pfedné namitli, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu sust. § 179
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ jim hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, a to ze
strany Islamského statu, diky cemuz byli zalobci nuceni uprchnout s celou svoji rodinou do
Iranu, kde ale neméli moZnost legalizovat svlij pobyt. Vycestovani zpét do Afganistanu tak
neni mozné a odpada divod zajisténi. Podle Zalobcii zalovana neposoudila, je-li vykon
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spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny a nezabyvala se moznymi pirekazkami
spravniho vyhosténi, ¢imz zatizila svoje rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. V tomto sméru
zalobci odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 79/2010 - 150. Za
druhé zalobci uvedli, Ze zalovana nedostateéné prokazala nebezpeci mareni nebo ztézovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. 9 As 152/2013, ktery vyzadoval dostatecné realné nebezpeci mafeni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti, jde-li aplikaci ust. § 124 odst. 1, pism. b) zakona o pobytu
cizincl. K tomu, co pfedstavuje takové dostateCné redlné nebezpeci mareni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti, se dle Zzalobcti vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.4.2009, ¢. j. 4 Azs 234/2005 - 59. Pouhé piekroceni statnich hranic v situaci, kdy zalobci
neméli jinou moznost, nelze povazovat za hrubé poruSeni zakona. Vedle toho zalobci
nesouhlasili s dobou stanoveného omezeni svobody na 90 dni. Tato délka zajiSténi
neumoziuje podle presvédceni zalobcl dostatecny soudni pfezkum. V tomto smyslu se dle
zalobct vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku, €. j. 7 As 97/2012 - 26, podle n¢hoz je na
misté, aby spravni organy dobu zajiSténi stanovovaly tak, aby byla v nejvySe mésicnich
intervalech zajiSténa moznost u¢inného soudniho piezkumu, zda jsou splnény podminky pro
trvani zajisténi. A konecné zalobci namitali, Ze Zalobou napadené rozhodnuti jim nepiimérené
zasahuje do rodinného Zivota a do prava na osobni svobodu nezletilého zalobce b), u n¢hoz
nebyl dostatecné posouzen nejlepsi zajem ditéte. Z uvedenych divodii Zalobci navrhovali
zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana k véci uvedla, Ze Zalobci ackoliv vyslovili obavu o sviij Zivot, neméli zajem
pozadat o mezinarodni ochranu v Mad’arsku ani v Ceské republice, tiebaze jim to bylo
vyslovné nabidnuto, a dokonce neprojevili ani tmysl pozadat o mezinarodni ochranu formou
azylu v Némecku, pifestoze od prvopocatku méli v umyslu cestovat do Némecka, kde chtéji
studovat a pracovat. Nebyl tedy déan davod se domnivat, ze nebude moci alespon
potencionaln¢é byt naplnén ucel zajisténi. Navic sam zalobce a) do protokolu o vyjadieni
ucastnika uvedl, ze pokud mu zastupitelsky ttad jeho vlasti pomize, at’ je vyrozumén o jeho
zajisténi a dané situaci, coz svéd¢i o tom, Ze Zalobci nemaji obavu ze strany statu jejich
ptvodu. Spravnost uvah a zavérii pak potvrzuje 1 nasledné vydané zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani. Dale zalovand zduraznila, ze existence nebezpeci mareni ¢i zt€Zovani
spravniho vyhosténi je zfejma, nebot’ zalobci si byli védomi, ze cesta z Irdnu do Némecka za
uplatu pfevadécim bez dokladl a patiicnym pobytovych opravnéni byla nelegalni, pficemz
jejich neochota k legalizaci pobytu v jiné nez cilové zemi taktéz nenasvédcuje skutecnosti, ze
by Zalobci dobrovolné setrvali na uzemi Ceské republiky do realizace spravniho vyhosténi.
Svym jedndnim zalobci prokazali, Ze k dosaZeni svého cile nemaji zdbrany porusovat pravni
piedpisy jak evropského, tak vnitrostatniho prava. Z jednani zalobcti, a to zejména v piipadé
zalobce a), lze usuzovat na védomé uvadéni nespravného data narozeni pii prvnim kontaktu
s Policii CR a na neochotu piijmout nabidnuté pomoci ze strany Ceské republiky v podobé
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, z ¢ehoz je dan dostatecny realny piedpoklad
nebezpeci nebo zt€Zovani vykonu spravniho rozhodnuti. K namitce tykajici se stanoveni doby
zajisténi zalovand uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud vychdzel z délky trvani fizeni o ochrané
prav cizincti podle ust. § 2000 az 200u o. s. f. u civilnich soudt. Tato pravni Gprava byla
zruSena s ucinnosti od 1. 1. 2014, kdy byl zaveden institut zadosti o propusténi ze zaifizeni pro
zajisténi cizincl dle ust. § 129a zdkona o pobytu cizincl. Cizinec je tak opravnén podat policii
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zadost o propusténi ze zafizeni, o které policie rozhodne bez zbytecného odkladu, a je povinna
poucit jej o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zafizeni. Zadost o propusténi je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajiSténi a o zalob€ musi spravni soud rozhodnout do 7 dnii. Déle je
policie povinna zkoumat, zda davody zajisténi trvaji, a to po celou dobu zajisténi. Soud ve
veci propusténi ze zajisténi musi rozhodnout ve 1haté 7 pracovnich dni, tedy nikoliv v délce 2
a vice mésict, z ¢ehoz v uvedeném rozsudku vychéazel Nejvyssi spravni soud. Shodné podle
zalované uvad¢l irozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 8 Azs 33/2015 - 58. Dale
zalovana uvedla, ze v piipadé zalobce b) se v zadném piipadé nejedna o zbaveni osobni
svobody, kdyz Zalobce b) je v zafizeni pro zajiSténi cizincl umistén spolecné se svym
zajisténym bratrem, a to na zéklad¢ ust. § 140 zakona o pobytu cizincl. Navic oba zalobci ve
spravnim fizeni uvedli, ze chtéji ziistat pohromade¢, i kdyz zalobce a) bude zajistén. V daném
piipadfé tak Zalovand ve vztahu k zalobci b) jednala v souladu s projevenou vili zalobct.
Rozhodnutim o zajisténi zalobce a) nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného
pohybu Zalobce b). Podle zalované bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s platnymi
piedpisy a bylo nalezité odiivodnéno. Zalovana proto navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli bez jednani, nebot’ zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila a zastupkyné
zalobcli nenavrhla ve lhtt€¢ 5 dnti od podani zaloby kondni soudniho jednani k projednéni
veci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Priméarné soud musi konstatovat, ze zalobci v Zalobé neopodstatnéné uvadéli, ze doslo
k jejich zajisténi. Zalobou napadenym rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho vyroku, totiz
byl zajistén za ucelem vyhosténi toliko zalobce a) a nikoliv 1 zalobce b). Na Zalobce b)
v disledku zajisténi jeho starSiho bratra, tedy zalobce a), tak dopadalo pouze ust. § 140
zékona o pobytu cizincti, podle n¢hoz je provozovatel zafizeni pro zajisténi cizincli opravnén
ubytovat v Casti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci
povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o n¢j jinym zpisobem. Pokud k ubytovani
dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné
uvadi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni,
piihlizi se k jeho projevu vile. Muze pfitom zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym
zpusobem. Ubytovani zalobce b) v zadném pifipadé¢ nebylo nevyhnutelnym dasledkem
zajisténi jeho bratra, tedy Zalobce a), a vyrazné zaviselo na viili zalobce a) a 1 Zalobce b), kdyz
oba shodné uvedli, ze chtéji ziistat pohromadé¢, ackoliv Zalobce a) bude zajistén. Rozhodnutim
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o zajisténi zalobce a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu
zalobce b).

Dale soud uvadi, ze podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie
je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndameni o zahdjeni rizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosteni bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych
statu Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Podle ust. § 124 odst. 3 véty prvni zédkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti
o zajisteni stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim predpokladané slozZitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosteni.

V obecné rovin¢ lze se Zalobci souhlasit v tom sméru, Ze spravni orgdn ma povinnost
zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi cizince podle ust. § 124 zakona o pobytu cizinci moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo ptedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo
v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim
0 zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhoSténi,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajiSténi cizince totiz nelze
rozhodnout, pokud zakonny tcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné nasledné uskutecnit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2524/2012, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu také dostupnd na www.nssoud). Ze zavéru rozsifeného senatu pak vychazel Nejvyssi
spravni soud 1 v zalobci citovaném rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150.

V souzeném piipadu dospél soud k zavéru, ze Zalovand vyse nastinénym pozadavkim
ve svém rozhodnuti dostdla. Napadené rozhodnuti soud neshledal nepfezkoumatelnym,
protoze neshledal, ze by se zalovana otazkou, je-li vykon spravniho vyhos$téni v piipadu
zalobce a) potencialné mozny, nezabyvala, jak Zzalobci namitali. Naopak z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (konkrétné str. 4 az 6) vyplyva, ze Zalovana hodnotila Zalobcem a)
uvadéné skutecnosti z toho pohledu, zda brani ve vykonu spravniho vyhosténi. Konkrétné se
zabyvala Zalobcem a) predestienymi skuteCnostmi o okolnostech opusténi jeho vlasti
a védomeého ilegalniho odchodu do Iranu a odtud ptes Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko,
Mad’arsko, Rakousko az do Ceské republiky s imyslem dostat se bez cestovnich dokladi
a viza, tj. ilegalné, az do Némecka, kde chtél se svym bratrem, tedy zalobcem b), studovat
a pracovat, a dovodila, ze Zalobce mohl svou situaci fesSit jinym zplsobem, napf. v prvni
bezpetné zemi Evropské unie, tedy v Recku, mél moznost pozadat o ochranu ve formé
mezinarodni ochrany — azylu. Zalovand pak dospéla k zavéru, e v dob& rozhodovani
o0 zajisténi nebyla schopna pfiméten¢ posoudit prekazky, které¢ by realizaci vyhosténi zalobce
branily, a predani je tedy potencialné mozné. Zalovana také hodnotila (viz str. 6), zda ma
7alobce a) né&jaké blizké piibuzné Zijici na uzemi Ceské republiky, zda si mé&l moZnost
k Ceské republice vytvofit uzké vazby, Ze je zdravy a v produktivnim véku. Uvedené
skute¢nosti hodnotila z pohledu, zda nebrani realizaci vyhos$téni zalobce do zemé ptivodu ve
smyslu ust. § 174a zédkona o pobytu cizinct, tj. jestli by spravni vyhosténi nepiedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Napadené rozhodnuti tak
z pohledu uplatnéného Zalobniho bodu neni nepfezkoumatelné. Zalobci pfitom vi¢i zavéram
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zalované o potenciadlné mozné realizaci spravniho vyhosténi a pifiméfenosti jeho dopadi ve
smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli neuplatnili konkrétni vyhrady. Na tomto mist¢
soud zdlraziuje, ze tvrzeni zalobct o jejich strachu z Islamského statu, pro ktery museli
opustit Afganistan a odejit do Irdku, se poprvé objevilo az v zalobé€, aniz by bylo jakkoli
dolozeno. V tomto sméru musi soud podotknout, ze pti rozhodovani o Zalob¢ proti rozhodnuti
0 zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s.ft.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pfi
piezkoumani rozhodnuti vychédzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce a)
se o zadnych obavach z Islamského statu v rdmci spravniho fizeni vedeného s nim pied
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nezminil. Jeho obavy z Islamského statu tak nelze
chapat jako prekazku spravniho vyhosténi, ktera by byla v dobé& rozhodovani o zajisténi
znama nebo pred rozhodnutim o zajiSténi cizince vysla najevo. Spravnimu orgéanu tak nelze
vytykat néco, o ¢emz nemohl mit v dobé vydani rozhodnuti povédomost. Je tak mozno
konstatovat, Ze v dobé rozhodnuti zalované nebyly prokdzany a ze strany Zalobce a) ani
tvrzeny zadné divody znemoziujici vycestovani podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Zalobni namitky v tomto sméru tedy soud neshledal divodnymi.

Pokud v dalsi zalobni namitce zalobci namitali, Ze nebylo dostate¢né prokéazéano
nebezpe¢i mareni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, tak k tomu soud uvadi,
ze soud se pln€ ztotoznil se zavery zalované o naplnéni zdkonnych podminek pro zajiSténi
zalobce a) podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli. Kromé prvni zakonné
podminky, kterou je doruCeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, byla
naplnéna rovnéz druhd zakonna podminka, tedy Ze u zalobce a) je nebezpeci, ze by mohl
mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana zcela piipadné
poukdzala na to, ze jiz pti odchodu z uzemi Afganistanu si byl zalobce a) védom toho, Ze na
uzemi stati Evropské unie bude vstupovat bez prukazu totoznosti, bez platného cestovniho
dokladu, bez potifebnych povoleni k pobytu, tedy neopravnéné. To vSe za pomoci pievadéci,
za naSetfené financni prostfedky, s jedinym cilem, a to dostat se do Némecka. Neni pfitom
pravdou, Ze by Zalobci neméli jinou moznost, nez pirekrocit hranice stati Evropské unie
véetné Ceské republiky nelegilnd. Ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem a) vyplyva, Ze se na
tuto variantu jako jedinou spolu s bratrem, tedy Zzalobcem b), pfipravovali, vcetné
uposlechnuti rady snizovat sviij fakticky veék. To, Ze zalobci nevyuzili moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky, ackoliv o tom byli ¥adn& pouéeni, posiluje
piesveédceni, Ze jejich jedinym cilem je dostat se za kazdou cenu na izemi Némecka, a to
praveé pti védomém poruseni vnitrostatnich predpisii jednotlivych statii Evropské unie vcetné
Ceské republiky. Zavéru o tom, Ze Zalobce a) nebude dobrovolné respektovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, svéd¢i fakt, ze to je nejen vrozporu sjeho plvodnim planem
vycestovat vyluéné do Némecka, ale Ze takovy postup je fakticky neuskuteénitelny. Zalobce a)
nema zadny cestovni doklad a vizum, nemtize legalné cestovat a nyni jiz ani spolu se svym
bratrem, tedy Zalobcem b), nemaji dostatecné finan¢ni prostfedky, aby mohli sami legalné
opustit tzemi Ceské republiky, aniZ by tim opét porusili pravni predpisy sousednich stati
Evropské unie. Zdejsi soud se proto ztotoznuje se zavérem zalované, ze pripadny dobrovolny
navrat Zalobce a) spolu s jeho bratrem, tedy Zalobcem b), do Afganistanu, popft. do Iranu, kde
7iji jejich rodice, se jevi jako vylouceny. To vede k presvédceni, ze zde existuje nebezpeci, ze
by zalobce a) mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pro uplnost soud dodava, ze mu jsou znamy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zrozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. As 152/2013-34, jakoz i ze dne 24. 4. 2006, ¢. j.
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4 Azs 234/2005-59. Soud je vSak presvédcen, ze zalovand v konkrétnim ptipadu zalobce a)
dostatecn¢ hodnotila pravé okolnosti jeho individualniho piipadu zpohledu realného
nebezpe¢i mareni nebo zté¢Zovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Z rozhodnuti
zalované vyplyva, ze jedinym divodem pro rozhodnuti o zajiSténi nebylo jen nelegalni
piekroceni statnich hranic zalobcem a), ale i fada ostatnich okolnosti, zejména tykajicich se
jeho odchodu z Afghénistanu a nasledné z Iranu, dale tykajicich se jeho umyslu vycestovat
pravé a toliko do Némecka, a to nelegdlnim zpisobem, bez dokladu prokazujici totoznost
zalobce a), dale bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, prostiednictvim
placenych prevadéci, a také zvazeni konkrétni finan¢ni situace zalobce a), jez zalovanou ve
svém souhrnu vedla k zavéru o naplnéni zdkonnych podminek pro zajisténi zalobce a) za
ucelem spravniho vyhosténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dale soud uvadi, ze neshledal diitvodnou ani zalobni namitku ohledné stanovené délky
zajisténi, nebot’ se plné se ztotoznuje s argumenty, které zalovana uvedla ve vztahu
k Zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j.
7 As 97/2012-26, v pisemném vyjadieni k zalobé. Uvedeny rozsudek totiz vychazel
z premisy, ze fizeni o ochrané prav cizincti podle ust. § 2000 az § 200u o. s. . u civilnich
soudli Casto trvaji dva avice meésicli, aniz jsou k tomu divody na strané¢ samotnych
zajisténych cizincd. V ramci rekodifikace soukromého prava byla mimo jiné zakonem ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, ucinnym od 1. 1. 2014, zruSena celd pravni uprava obsazena v ustanoveni
§ 2000 az § 200u o. s. f. Byl sjednocen postup pro fizeni o zadosti cizince o propusténi tak, ze
nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny piezkum soudem bude
zajistén prostredky spravniho soudnictvi podle s. f. s. Zarovei byl s u¢innosti od 1. 1. 2014 do
zékona o pobytu cizincli zaveden institut Zadosti o propusténi ze zatizeni zakotveny v § 129a
zékona o pobytu cizincli. Podle této upravy je cizinec opravnén podat policii zadost
o propusténi ze zatizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovolava a oznacit dikazy. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie
cizince pou¢i o opravnéni podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat nejdiive
po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li zalobu proti
takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti
o jeho zalob¢ proti rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni. O zalob¢ proti nepropusténi cizince
ze zafizeni je pak piipustna spravni zaloba, o které musi spravni soud rozhodnout podle
ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti do 7 pracovnich dnii. Podle § 126 pism. b) zékona
o pobytu je policie povinna poucit cizince o moznosti podat Zadost o propusténi ze zafizeni.
Déle je policie povinna podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Vzhledem ke zméné pravni upravy tak jiz soud
nemuze rozhodovat o propusténi ze zajiSténi (zafizeni) dva a vice meésicti, ale musi tak ucinit
ve lhaté 7 pracovnich dnti. Zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 97/2012-
26 tak na dany ptipad aplikovat nelze.

Z uvedeného tedy plyne, Ze soudni piezkum divoda trvani zajiSténi je zarucen,
a z tohoto pohledu nelze mit stanovenou dobu zajisténi na 90 dnl za nepfiméienou, a tedy za
nezakonnou. Shodné se ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30.7.2015, €. j. 8 Azs 33/2015-53, ktery aproboval obdobné zavéry vyslovené v rozsudku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2015, &. j. 75 A 5/2015-45 (dostupny na
www.nssoud,cz). A téz vyslovil, Zze konkrétni maximalni délku zajiSténi nestanovi ani zékon
o pobytu cizinct, nelze ji dovodit ani z Dublinského nafizeni a ani z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

V daném piipad¢ navic nelze pominout skuteCnost, ze zalovana ve vztahu k zalobci a)
musi jesté oveérovat totoznost Zalobce ve spolupraci s tamnimi Gfady v Afganistanu, za ucelem
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci jeho
vyhosténi, jak bylo konstatovano v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud se ztotoziiuje se
zalovanou, ze diky vyhrocené a nepiehledné situaci v Afganistanu, se stanovena doba trvani
zajisténi na 90 dnt jevi jako pfiméiend, s ohledem na to, Ze poskytovani soucinnosti ze stata
tretiho svéta, mezi které Afganistan patii, neni pruzné a rychlé, kdyz se pohybuje v fadech
mnoha tydni ¢i dokonce i nékolika mésicii (zpravidla 40 az 60 dnti). V této souvislosti soud
podotyka, Zze jen pouhé obstarani letenky ¢i vyjednani priivozu cizince pies staty Evropskeé
unie, kdy je zajiSténa bezproblémova komunikace s domovskym stitem cizince pii jeho
repatriaci, samo o sob& obvykle trva 30 dntl, coz neni piipad Zalobce a), nebot’ u n¢j je jesté
zapotiebi ovétovat jeho totoznost v zemi piivodu a vystavovat mu néhradni cestovni doklad.
Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze délka zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi byla v daném piipad¢ dostatecné odlivodnéna a samotnou dobu zajisténi
shledal soud ptfiméienou skutkovym okolnostem daného piipadu. S ohledem na vyse uvedené
shledal soud 1 namitku Zalobcli vztahujici se ke stanoveni délky zajiSténi Zalobce a) za
nedivodnou. Napadené rozhodnuti pfitom neni ani v ¢asti tykajici se stanoveni konkrétni
doby zajisténi nepfezkoumatelné, kdyz v ném bylo dostatecnym zplsobem rozvedeno, jaké
jednotlivé okolnosti zalovand zvazovala pti konkrétnim stanoveni délky zajiSténi ve smyslu
§ 124 odst. 3 zékona o pobytu cizincl. Konkrétni vyhrady proti zde uvedenym skutecnostem
s vlivem na realizaci spravniho vyhosténi zalobci opét nevznesli.

Zalobci rovnéz nedtivodné namitali, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nepfiméfensd
zasahuje do jejich rodinného Zivota a osobni svobody Zalobce b). Jiz vySe soud konstatoval,
ze predmétnym rozhodnutim byl zajistén toliko Zalobce a) a Zalobce b) nebyl v zadném
piipadé omezen na osobni svobodé¢, pficemz ubytovani zalobce b) v zafizeni pro zajisténi
cizincli spolecné s jeho zajisténym bratrem, tedy zalobcem a), a to na zaklad¢ ust. § 140
zékona o pobytu cizinct, je primarn¢ vysledkem shodného rozhodnuti obou zalobct. V daném
piipadé¢ pak Zzalobci neopodstatnéné namitali, ze zalobou napadené rozhodnuti jim
nepiiméfené zasahuje do jejich rodinného zivota, kdyZz oba zlstali pohromad¢ i ptes zajiSténi
zalobce a) a vzajemn¢ jsou jedinymi blizkymi rodinnymi ptislusniky, kteti pobyvaji na uzemi
Ceské republiky. Rodide Zalobcti dle jejich sdéleni pobyvaji nadale v Iranu s ostatnimi
rodinnymi pfislusniky, pficemz zalobci nemaji manzelky ani déti, od kterych by byli
v disledku zajisténi zalobce a) odlouceni. Zalobou napadené rozhodnuti je proto p¥iméiené
v diisledku minimalniho dopadu na rodinny Zivot zalobcu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve veci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. fijna 2015

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



