78A 5/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. C., nar. ,,X*“, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici . p. 301/2, PSC 147 00, proti
7alovanému: Krajskému ¥ a du Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 5609/DS/2013, JID:
155487/2013/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 9. 4. 2014,
¢. j. 5609/DS/2013, JID: 155487/2013/KUUK/Pi8, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti M¢stského tufadu Louny, odbor spravni, ze dne 21.10.2013,
¢.j. MULNCI 77777/2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich ptedpist (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), které¢ho se dopustil tim, ze dne 22. 8. 2013 v 10:10:14 hod. pii fizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. FORD Focus, 1. z. ,, X%, na silnici I/7 u obce Sulec piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec v misté, kde je rychlost snizena svislym dopravnim
znac¢enim B20a na 60 km/h, kdyz jel rychlosti 125 km/h po odecteni tolerance radaru +/- 3%



Pokra¢ovani 2 78A 5/2014

0 61 km/h, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu
tfizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, jakoz mu 1 byla podle ust. § 79 odst. 1 zékona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpisti, (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®),
uloZzena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.
Soucasn¢ zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupiiové rozhodnuti a ulozil Zzalovanému
nahradit mu ndklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. je nezdkonné, nebot jim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku, ktery je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti klasifikovan jako
piestupek proti zakonu o silnicnim provozu podle ust § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
o silni¢nim provozu, poruSenim ust. § 4 pism. c¢) téhoz zakona. Spravni organ I. stupné tak ve
vyrokové casti vibec neuvedl, jaky konkrétni zakon meél obvinény z prestupku porusit
a zejména nelze ptipustit, aby rozhodnutim organu vefejné moci byla osoba shleddna vinnou
z ptestupku a nebylo pfesné uréeno podle jakého zakona se tak stalo. Obvinénému z prestupku
byla dale ud€lena pokuta ve vysi 5.000,00 K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel
v délce 6 mesicti a opét neni presné uvedeno podle jakého konkrétniho zakona.

Déle Zalobce namitl, ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné trpi dalSi podstatnou
vadou a to, ze skutek, z jehoz spachani byl obvinény z pfestupku nepravomocné uznan
vinnym, neobsahuje dostate¢né ureni mista spachani protipravniho jednani. Misto spachéani
deliktu je ve vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ identifikovano pouze jako
obchvat obce Sulec na silnici I/7, coz nestaci, jestlize obchvat je dlouhy tii kilometry a jestlize
nebylo rozhodnutim spravniho organu prvého stupné zjisténo, v jakém smeéru jizdy mélo dojit
k deliktnimu jednani tj. zda ve sméru Louny - Pansky Tynec anebo ve sméru opacném. Misto
protipravniho jedndni mélo byt urceno konkrétn€ji a to napiiklad soutadnicemi GPS, udaji
o Cisle kilometru silnice nebo naptiklad tdajem o objektu, pted kterym méla byt rychlost
piekrocena, k ¢emuz je policie vybavena. Na podporu tohoto nazoru zalobce zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56.

Dale zalobce namitl, ze celé spravni fizeni o piestupku je zatizeno podstatnou vadou,
ktera méla vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Ing. J., jakozto
zmocnénec zalobce, obdrzel nedostateCnou a pro zmocnénce nesrozumitelnou vyzvu
spravniho organu I. stupné¢ k doplnéni odvolani ze dne 6. 12. 2013, kdyz ta neobsahuje
dostate¢né oznaceni véci v podobé jména osoby obvinéné z prestupku, ptipadné zadnou blizsi
specifikaci véci, ve které je vydavana. Spravni organ prvého stupné ve véci tedy nepostupoval
v souladu s pravnim fadem, jestlize zaslal vyzvu, aniz by v ni srozumitelné¢ uvedl, které
konkrétni véci se tykd. Takovato vyzva je ve spravnim fizeni neakceptovatelna. Zmocnénec
zalobce pfitom mél v umyslu reagovat na vyzvu k doplnéni odvolani, nicméné se mu
nepodafilo dohledat, jaké véci se tykd, nebot’ by musel prochéazet stovky spist a hledat shodu
spisové znacky. Vyzva k doplnéni odvolani je sice opatiena spisovou znackou, ale jedna se
o spisovou znacku spravniho organu prvého stupné. Spisova znaCka je tvofena pismeny
a Cislicemi, coz zmocnénci pfi ztotoznéni véci nijak nepomohlo.

Navic spravni organ 1. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ust. § 4 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), tj.
v souvislosti s vyzvou k doplnéni odvolani neposkytl Zzalobci prostiednictvim zmocnénce
piiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Spravni orgdn uznal za potiebné vyzvat zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k doplnéni odvolani, coz ucinil, nicméné jiz zmocnénce zalobce srozumitelné nepoucil, jaké
konkrétni pravni véci se tato povinnost tyka. Pouceni Zalobce o povinnosti a pravu doplnit
odvolani tedy nebylo ze strany spravniho organu prvého stupné dostatecné, nebot prave
jméno Zalobce na predmétné vyzvé absentuje. Zalobce pfitom jako odvolatel zcela legitimné
ocekaval, ze bude spravnim organem vyzvan k doplnéni podani odvolani, kdy toto doplni ve
l1hiit€ stanovené spravnim orgdnem v zaslané vyzveé. Namisto toho zalovany vydal rozhodnuti,
které lze oznacit za piekvapivé, nebot’ vydani takového rozhodnuti nebylo, s ohledem na
existujici judikaturu, mozné ocekavat. V této souvislosti zalobce zminil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.2011, ¢.j.5 Ca 298/2008 - 52, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 1 As 4/2009 - 53, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 54 Ca 1/2008 — 30, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009. Postup, kdy
spravni organ nevyzval Zalobce k odstranéni vady podané¢ho odvolani je tedy vadou fizeni, pro
kterou zalobce navrhuje dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpistu (dale jen ,,s.f. s.°), zruSit napadené rozhodnuti bez
nafizeni jednani.

Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné¢ i zalovaného trpi dalsi
podstatnou vadou a to, ze vina obvinéného z piestupku byla shleddna na zakladé¢ vadné
provedeného méfeni rychlosti vozidla Policie CR, Dopravni inspektorat Louny. Zalobce si
nechal ve véci vypracovat odborny posudek ¢. ODP — 188/2014/PS-TR k méfeni rychlosti na
silnici €. I/7 u obce Sulec ze dne 24. 5. 2014, od odborného posuzovatele Mgr. P. S., DiS., ve
kterém odborny posuzovatel dospél k zavérim, ze byt meéfici zafizeni v dobé meéfeni
pracovalo spravng, obsluha méticiho zatfizeni nepostupovala v souladu s Navodem k obsluze a
nelze konstatovat, ze bylo méfeno vozidlo zalobce. Odborny posuzovatel ve svém odborném
posudku uvedl, Ze fotografie na zaznamu o prestupku Policie CR nebyla fadné zaostiena a
postrada proto nékteré detaily okoli. Odborny posuzovatel dospél k zavéru, ze registracni
znacka fotografovaného vozidla neni Citelnd a vozidlo nema specifické znaky, které by
umoznily jednoznacnou identifikaci. Neexistuje objektivni diivod domnivat se, Ze by bylo
méieno vozidlo zalobce. Na véc by mohl také dopadat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62. Pravée proto, Ze v projednavané véci nelze urcit ani
znacku, ani typ vozidla, ani registracni znacku, nelze ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
nijak prokézat, ze bylo méteno pravé vozidlo obvinéného. Podle odborného posudku meéteni
laserovym meéfiCem probihd v sekvencnim rezimu. Obsluha nejprve zaméti vozidlo, zméfi
jeho rychlost a az se zpozdénim v fadu jednotek sekund je pofizen snimek. Uhlova vzdalenost
zamérného kiize a v pozadi viditelného vozu je 0,26°. Systém MicroDigiCam pracuje na
principu diferen¢niho dalkomeéru, tedy pokud jeden odecet vzdalenosti probéhne z jiného
vozidla ¢i napfiklad ze stacionarni ptekazky typu sloupu ¢i vegetace a nasledujici odecet
vzdalenosti probéhne z vozidla, z n€jz je na konci poiizen snimek, zmétend hodnota rychlosti
nebude v zaddném piipad¢ odpovidat redlné rychlosti vozidla. Velikost nejmensi mozné
odchylky je tihlovou vzdalenosti zdmérného kiize a plochy vozidla v pozadi. Jiz pfi této
odchylce nebude namétend rychlost v zadném piipad¢ odpovidat skutecné rychlosti méreného
vozidla. Vzhledem k faktu, Ze kiiZ je umistén v levé Casti kapoty a vozidlo se pohybovalo
zdanlivé (na snimku) téz do leva v pribéhu méfeni, nelze vyloucit moznost vzniku takovéto
chyby. Navod k obsluze méticiho zatizeni stanovi, cituji: ,,Systém Micro DigiCam byl navrzen
tak, aby snimal obrazky ze vzdalenosti 50 az 170 metrii od mérictho mista. Optimalni
vzddlenost zameéreni je 80 - 140 metrii, avsak dobré osvétleni a zaostreni umozinuje vzdalenost
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prodlouzit.“ Obsluha méfticiho zafizeni vSak zvolila o 7,9 metru vétSi vzdalenost, nez je
vzdalenost konstrukéni a o 37,9 metru vétsi, nez jakou oznacil vyrobce za optimalni.
Rozhodnuti obsluhy, zvolit takovouto vzdalenost métfeni navzdory navodu k obsluze, zvysilo
pravdépodobnost vyskytu chyby popsané ve vysSe uvedeném odstavci. Nadto obsluha
pochybila pii zaostieni pfistroje, tak jak to pozaduje navod k obsluze a proto neni fotografie
ostrd a vozy na ni nejsou identifikovatelné.

Vedle toho zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné vychazel pii svém rozhodovani
toliko ze zdznamu Policie CR tj. z fotografie méficiho zafizeni a doprovodnych tdaji
k méfeni ze strany Policie CR. Zaznam Policie CR povazoval spravni organ za tzv.
»privilegovany dukaz“. S takovym =zavérem se vSak zalobce neztotoznuje. Pojem
»privilegovany diukaz*“ je soudni judikaturou konstantné vykladan jako takovy dilkaz, ktery
zcela jednoznacné svédci o konkrétnim zavéru a ktery je provedenim jiného dokazovéni
nezpochybnitelny. V projednévané véci tak tomu jiz neni, poté co zalobce predklada odborny
posudek & ODP — 188/2014/PS-TR k méieni rychlosti. Spravnimi organy zjiitény skutkovy
stav jiZ nema oporu ve spisovém materidlu a to ani za piedpokladu zésadniho doplnéni
dokazovani. Je tedy naplnén divod pro zruSeni rozhodnuti. K nepfipustnosti dikazu
vzniklého ptfi métfeni v rozporu s navodem k obsluze Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j.: 3 As 29/2011 — 56.

V navaznosti na posledni dvé nadmitky Zalobce shrnul, ze spravni orgény ve véci ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu. Policisté¢ zmétili néjaké auto, kdy nemohou nijak prokazat, ze bylo zméteno
prave vozidlo zalobce.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze by spravni organy obou stupiii v ptipad¢ Zalobce
nepostupovaly v souladu s pravnimi piedpisy. K tomu predné uvedl, Zze ve vyrokové Casti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jasn¢€ uvedeno celé znéni zakona o silni¢nim provozu
a zavedena legislativni zkratka. Dle zalovaného misto méfeni je detailné popsano ve spise od
Policie CR, s tim, Ze rychlost byla méfena v mist&, kde byla sniZena dopravni znackou, a je
tedy ziejmé, ze se nejednd o cely obchvat a misto piestupku je tedy pomérné dobie
identifikovano.

K vyzvé odstranéni vad odvolani pak zalovany uvedl, Ze v ni sice neni uvedeno jméno
piestupce, coz mozna predstavuje formalni pochybeni, nicméné z vyzvy je zifejmé, komu je
adresovana, ¢eho se vyzva tykd, kdyz prestupek byl nezameénitelné a nezpochybnitelné
oznacen prislusnou spisovou znackou.

K fotografii z méficiho zafizeni zalovany podotkl, ze ji hodnoti jako dostate¢nou, nebot’
je z ni jasn¢ zfetelné, kterému vozidlu byla zmétena v daném okamziku rychlost a o jaky typ
vozidla a znaCku se jedna. Rovnéz registratni znacka je pfedevSim na detailnim snimku
Citelnd. Ve vozidle byl spolujezdec, a to nasledné ztotoznény spolujezdec zalobce v okamziku
zastaveni vozidla.

K odbornému posudku zalovany uvedl, Ze s nim nebyl seznamen, a proto se k nému
nemuze kvalifikované vyjadfit. Navic sprdvnim organiim obou stupnil nepftislusi provadét
kontrolu cinnosti organi Policie CR ani se jakymkoliv zplisobem vyjadfovat k postupu
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policistli pi1 provadéni tkonit v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, jelikoz k tomu nejsou vécné ani mistné piislusni. Navic oznameni
o prestupku od Policie CR je pouze podkladem pro zahajeni svébytného prestupkového fizeni.

Zaveérem zalovany uvedl, ze nezavisle na hodnoceni spravniho organu 1. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce se svym jednanim dopustil vytykaného piestupkového jednani.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil, a zalovany nevyjadfil do dvou tydna
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkouméva rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

S ohledem na charakter jednotlivych Zzalobnich namitek, kdyz byly procesniho
1 hmotnépravniho razu, se soud nejprve zabyval namitkami procesniho razu, nebot’ v ptipade,
ze by byly shleddny opodstatnéné, ztratilo by na vyznamu se zabyvat némitkami
hmotnépravniho razu.

Pfedné¢ se soud zabyval namitkami Zzalobce, ze spravni organ I. stupné¢ ve svém
rozhodnuti, a to ve vyrokové ¢asti, viibec neuvedl, jaky konkrétni zakon mél zalobce, jakozto
obvinény z piestupku porusit, a pokud byla Zzalobci za dany piestupek ud€lena pokuta a zdkaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel, tak opét nebylo pfesné uvedeno podle jakého konkrétniho
zékona. Tyto namitky soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné, nebot’ v navéti vyroku
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupn¢, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti, je vyslovné
specifikovan zakon o silni¢nim provozu - zakon ¢. 361/2000 Sb., a to jednak ¢islem zédkona a
také jeho presnym nazvem, k jehoz poruseni ze strany zalobce mélo dojit, pficemz zde
soucasn¢ byla i ze strany spravnich organti zavedena jeho legislativni zkratka, kterd pak byla
jimi v dal§im textu rozhodnuti pouzivdna. Za dané¢ho stavu se Zalobce nemiize s ispéchem
dovolavat nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti 1 jemu piedchazejiciho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyz neni pravdou, ze by v nich absentovalo uvedeni konkrétniho
zékona, ktery mél Zalobce porusit. Pokud pak spravni orgény obou stupiii po uvedeni
zavedené legislativni zkratky zakona ¢i citace zdkona pod jeho pfesnym nazvem v jedné veté
€1 souvéti opét mély potiebu zminovat dotyény zdkon, plné€ postacovalo, aby pouzivaly
formulace typu ,,t¢hoz zakona“, nebot’ to pln¢ odpovida zavedené pravni praxi.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ze celé spravni fizeni o pfestupku je zatizeno
podstatnou vadou, kterd méla vliv na zakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Ing.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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M. J., jakozto zmocnénec Zalobce, obdrZzel nedostatecnou a pro zmocnénce nesrozumitelnou
vyzvu spravniho organu I. stupné k doplnéni odvoléani ze dne 6. 12. 2013, kdyz ta neobsahuje
dostate¢né oznaceni véci v podobé jména osoby obvinéné z prestupku, ptipadné zadnou blizsi
specifikaci véci, ve které je vydavana. Ani tyto namitky soud neshledal diivodnymi. Z obsahu
spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze vyzva spravniho organu I. stupné k doplnéni
odvolani ze dne 6. 12. 2013 byla adresovana zmocnénci zalobce, tedy Ing. M. J. Je sice
pravdou, ze ve vyzveé k doplnéni odvolani nebylo uvedeno jméno a piijmeni obvinéného
z prestupku, nicméné soud ma za to, ze se jedna jen o dil¢i formalni pochybeni ze své
podstaty nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalobou
napadeného rozhodnuti. Pii ucinéni tohoto zavéru soud piihlizel k faktu, ze zvyzvy
k doplnéni odvolani bylo jednozna¢né ziejmé, Ze se tykd obvinéného z prestupku proti zakonu
o silni¢nim provozu, pfiCemz presna specifikace prestupkové véci byla ziejma z uvedené
spisové znacCky, kterd je vzdy nezpochybnitelnym a nezaménitelnym identifikdtorem
projednavané véci, jak jiz spravné podotkl zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé. Dotycna
spisova znacka pfitom ve vyzveé byla spravnim organem uvedena hned dvakrat, ptficemz pln¢
postacovala k jednoznacnému urceni prestupkové véci.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba dlirazn€¢ odmitnout i1 zalobcovy namitky, Ze
spravni organ 1. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz v souvislosti s vyzvou k doplnéni odvolani neposkytl Zalobci prostiednictvim
zmocnénce piimefené pouceni o jeho pravech a povinnostech pro absenci jména prestupce.
Jako zcela neopodstatnénou je pak tfeba odmitnout argumentaci Zalobce, Ze jako odvolatel
zcela legitimné ocekaval, Ze bude spravnim organem vyzvan k doplnéni podani odvolani a ze
namisto toho zalovany vydal rozhodnuti, které¢ lze oznacit za ptekvapivé, nebot’ vydani
takového rozhodnuti nebylo, s ohledem na existujici judikaturu, mozné ocekavat. Z obsahu
spravniho spisu v tomto sméru prokazatelné vyplyva, ze zalobce byl na zakladé blanketniho
odvolani vic¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 10.2013 vyse citovanou
vyzvou ze dne 6. 12. 2013 spravnim organem I. stupné vyzvan k odiivodnéni jeho odvoléani
s odkazem na ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu, pficemz na tuto vyzvu, tiebaze byla fadn¢
dorucena zmocnénci zalobce, nebylo ze strany zalobce nijak reagovano. Spravni orgéan
I. stupné tak dostal své povinnosti, kdyZ v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzval
zalobce, aby své blanketné koncipované odvolani doplnil o udaje, v jakém rozsahu napada
jeho prvoinstan¢ni rozhodnuti, a pfedevSim pak, v em je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Proto za dané procesni
situace zalobce nemuze s uspéchem namitat, Ze zalovany jej prekvapil, pokud vydal Zalobou
napadené rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkdm Zalobce hmotnépravniho razu, tj. ohledné¢ tdajné nespravné
provedeného méfeni rychlosti vozidla Policie CR, Dopravni inspektorat Louny, dale Ze
spravni organ 1. stupnd vychéazel pfi svém rozhodovani toliko ze zaznamu Policie CR tj.
z fotografie méficiho zafizeni a doprovodnych tdaji k méfeni ze strany Policie CR a Ze
v dané véci nebylo dostatecné ur¢eno misto spachani prestupkového jednéni, soud uvadi, ze
7alobce prvné tyto namitky vznesl aZ v fizeni pred soudem. Zalobce totiz pii ustnim jednéni
pied spravnim organem I. stupné, které se konalo dne 18.9.2013, prostiednictvim svého
zmocnénce jakkoliv nerozporoval zjisténi Zalované strany, pficemz i posléze vici rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné o prestupku ze dne 21. 10. 2013 podal toliko blanketni odvolani,
kdyz toto odvolani pies vyzvu k jeho doplnéni ze dne 6. 12. 2013, jez byla fadn¢ dorucena
zmocneénci Zalobce oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 18. 12. 2013, nedoplnil. Faktem tak
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zistava, ze po celou dobu piestupkového fizeni Zalobce nevznesl jediny davod, proc
nesouhlasi se zavérem policistil, spravniho organu I. stupné a potazmo i zalovaného, ze se
vytykaného ptestupkového jednani dopustil.

Postup, kdy obecny zmocnénec Zalobce v pritbéhu fizeni tykajicitho se dopravnich
piestupkil neuplatnil zddné vécné ndmitky, kdyz podal jen blanketni odvolani, pficemz vécné
namitka byla obsaZzena az v zalobé, vyhodnotil ve své judikatuie tykajici se téchto
prestupkovych véci jiz 1 Nejvyssi spravni soud jako uelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 — 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kdyz uvedl,
ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se
stezovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se
miize teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova®.
A explicitné v procesné obdobném ptipad€ jako v dané véci, kdy byla az v Zalobé€ uplatnéna
vécna namitka (ktera se tykala méteni rychlosti vozidla zalobce tvrzenim o nepiesnosti GPS
soufadnic), Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl nasledujici zaveér: ,,S ohledem na shora uvedené
konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim
organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni nelze v Fizeni
pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky ohledné nepresnosti GPS souradnic, ktera
byla ucelové uplatnéna az v T7izeni pred krajskym soudem. Spravni organy diikaz
videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dikazy a dospély
k jednoznacnému zavéeru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se
stezovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisteni
rozporovat jiz v odvolacim T7izeni. Ponévadz vsak nyni namitana skutecnost ohledné
provedeného méreni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym zpiisobem rozporovana,
a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organu se ji nijak zvlast; tj.
preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani
v Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pred spravnim orgdanem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité
stezovatele v prubéhu celého spravniho Fizeni nelze jeho ndamitku ohledné souradnic GPS
v soucasné fazi rizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku pasivity stézovatele prezkoumdavana

‘

v prubéhu spravniho rizeni “.

S vySe citovanymi zavery Nejvyssiho soudu, které dosud nebyly prekonany, se soud
pln¢ ztotoznuje s tim, Ze je lze aplikovat obdobné 1 na danou véc. To pak znamena, Ze pokud
zalobce zminéné namitky ohledné nespravné provedeného meéteni, dale Ze rozhodovani bylo
provedeno toliko na zakladé zaznamu Policie CR a Ze v dané véci nebylo dostateéné uréeno
misto spachani pifestupkového jednani, uplatnil az v zalobé, kdyz Zalobce a jeho obecny
zmocnénec byli v fizeni v zdsad¢ pasivni (pokud se pomine ucast zmocnénce Zalobce pii
ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné dne 18.9.2013) a podavali jen blanketni
odvolani, tak z divodi blize uvedenych ve vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba povazovat takovéto namitky za ucelové a nelze je v soucasném stadiu fizeni
pied soudem projednat, nebot’ nebyly v disledku pasivity na stran¢ Zalobce piezkoumavany
v prub¢hu spravniho fizeni.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano v souladu se
zékonem. Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
ve vyroku rozsudku ad I. predmétnou Zalobu zamitl. Zalobce by mél byt srozumén s tim, Ze
s ptrekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla je v zasad€ spojen
vznik odpovédnosti za toto jednani, za né&jz je doty¢ny fidi¢ ze strany spravnich organua
sankcionovan. VySe uvedené zavéry soudu koresponduji i judikatute NejvysSiho spravniho
soudu (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011 — 90, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pro tplnost soud jesté dodava, ze o piipadné moderaci trestu za
doty¢ny prestupek soud nerozhodoval, nebot’” moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.ft.s.
piipada v tvahu vyluéné za ptedpokladu, ze Zalobce o ni pozadda soud ve spravni Zalobé.
Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalob& nepozadal.

v

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.Tt.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. za¥i 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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