22 Af 83/2012 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného Ing. M. H., danovym poradcem, se
sidlem vD. U, S. 96, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Ffeditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pFfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 5. 2012, €. j. 9489/11-1101-801766, ve véci dané

Z prijmu fyzickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 5. 2012, &. j. 9489/

11-1101-801766,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni Gastku
8.808 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. M. H., danového

poradce, se sidlem v D. U., S. 96.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 7. 2012 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost pfesla s Gcinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, v platném
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znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym
dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s.f.s.)] ze dne 15. 5. 2012, €. j. 9489/11-1101-801766, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Olomouci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 10. 2011,
C. j. 359914/11/379916806446, platebni vymér, kterym byla Zalobci vyméfena dan
z prijmua fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010 ve vySi 3.765 K& a zaklad
dané ve vysi 213.212 K¢.

Zalobce namita, Ze spravce dané postupoval nespravné, kdyz neuznal zalobci
ve zdanovacim obdobi 2010 jako odcitatelnou polozku od zakladu dané odpocet
uroku z hypotécniho uvéru ve vysi 31.560 K& s argumentaci, Ze nemovitost, ktera je
pfedmétem daného hypotécniho uvéru, neni feSenim bytové potfeby
podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
(dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) s oduvodnénim, ze se jedna o objekt lesniho
hospodafstvi. Zalobce stimto nazorem nesouhlasi, naopak se domniva, Ze jeho
nemovitost tuto podminku spliuje, coz jednoznaéné vyplyva ze znaleckého posudku,
ktery Zalobce spravci dané prelozil. SouCasné Zalobce spravci dané predlozil
i potvrzeni obecniho ufadu o tom, Ze pfedmétna nemovitost je Zalobcem pouzivana
k trvalému bydleni.

Zalobce dale uved|, Ze byl na svych pravech zkracen Zalovanym tim, Ze tento
znovu nevyhodnotil pfedlozené dikazni materialy, pouze uved|, Ze v odvolacim
fizeni nebyly predlozeny nové dikazni prostfedky, a tudiz souhlasi se zavéry
spravce dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. K namitkam Zalobce
uvedl, Zze postup spravce dané v pribéhu danového fizeni byl spravny.
Pfi hodnoceni pfedmétné budovy vychazel z vypisu z katastru nemovitosti, z néhoz
vyplyva, Ze predmétna budova je v katastru nemovitosti vedena jako objekt
se zpUsobem vyuZiti lesni hospodarstvi, nelze ji tak povazovat za bytovou potfebu
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z pfijm0. Zalovany ma
za to, Ze z ustanoveni § 1 odst. 3 zakona C. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, vyplyva povinnost Zalovaného fidit se udaji v ném uvedenymi.
Pokud by spravce dané nepfijal vypis z katastru nemovitosti tak, jak byl pfedlozen,
zasahl by do pravomoci katastralniho ufadu, ktery jako jediny spravni organ ma
pravomoc rozhodovat o zapisech do katastru nemovitosti.

Co se tyCe druhé namitky Zalobce, k této Zalovany uvadi, ze postupoval
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového fadu. Zalobce nijak na jeho
pravech nezkratil, nebot jeho odvolaci namitky vyhodnotil jako nedlvodné,
kdyz zjistil, Zze se jedna o stejné namitky, jez Zalobce uplatnil jiz v prib&hu
dokazovaciho fizeni, k odvolani nebyly dolozené zadné nové dukazni prostredky.

Krajsky soud o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, €. j. 22 Af
83/2012-22, ten vSak byl zruSen rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2015, €. j. 9 Afs 254/2014-30, www.nssoud.cz, a véc byla vracena zdejSimu soudu
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a opét dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze dne 27. 6. 2011 Zzalobce podal
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010, v némz
vypocetl dil¢i zaklad dané v Castce 213.212 K¢, od této Castky odecetl mj. Castku
31.560 K& predstavujici urok z poskytnutého hypotecniho uvéru. Zaklad dané Cinil
159.100 KC. Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru, uzaviené dne 7. 4. 2010
mezi CSOB, a. s., na strané jedné a zalobcem a jeho manzelkou na strané druhé,
bylo zjisténo, Ze zalobci a jeho manzelce byl poskytnut uvér ve vysi 1.500.000 K&
s tim, Zze Cast uvéru ve vysi 300.000 KE bude pouzito neucelové a ¢ast uvéru ve vysi
1.200.000 K¢ bude pouzita pro nakup nemovitosti. Touto nemovitosti je budova
C. p- X na pozemku stavebni parcely €. X, vSe v Casti obce V., pozemek stavebni
parcely Cislo X, pozemek pozemkové parcely Cislo X, pozemek pozemkové parcely
Cislo X, pozemek pozemkové parcely Cislo X, obec K., katastralni uzemi V. Z vypisu
z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze jako zpusob vyuziti budovy €. p. X v ¢asti
obce V., k. 0. V., je uvedeno: ,objekt lesniho hospodarstvi“. Spravce dané po podani
danového pfiznani vyzval dne 20. 7. 2011 Zalobce k odstranéni pochybnosti o
spravnosti danového pfiznani spocivajici v opravnénosti uplatnéni odcitatelné
polozky od zakladu dané v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich
z pfijmu. Spravce dané Zalobce vyzval, necht prokaze, Ze predmétny objekt je
objektem slouzicim k trvalému bydleni, Ze nejde o objekt vyuZivany k rekreaci, a Ze
Zalobce tento objekt v roce 2010 skutecné k trvalému bydleni vyuzival. Spravce dané
tuto vyzvu oduvodnil tak, ze: ProtoZe vySe uvedeny objekt v okrese S. neni zapsan
v katastru nemovitosti jako rodinny nebo bytovy dim, ale jako objekt lesniho
hospodarstvi a navic se nachazi mimo obec, ma spravce dané pochybnosti o jeho
vyuZivani k trvalému bydleni a o naplnéni podminek uvedenych v § 15 odst. 4
zakona o danich z prijmd. Zalobce k této vyzvé spravci dané predlozil znalecky
posudek €. 2608-61-2008 ze dne 26. 9. 2008 o cené nemovitosti lesniho
hospodarstvi, hajovny vK.-V. €. p. X svedlejsimi stavbami, prislusenstvim a
pozemky p. €. X k. 0. V., kraj Olomoucky, zpracovany pro Lesy CR, vnémz je
uvedeno, ze se jedna o rodinny dim - hajovnu, zatfidéni pro potfeby ocenéni:
rodinny dim, rekreacni chalupa nebo domek, sestavajici se z jednoho nadzemniho
podlazi, dispozi¢ni uspofadani: predsin, kuchyn, tfi pokoje, komora, koupelna se
sprchovym kotem, WC, ve stfeSnim prostoru je hara. Dale Zalobce predloZil potvrzeni
Obecniho ufadu K., U., ze dne 25. 8. 2011, o tom, Ze Zalobce pfedmétnou
nemovitost obyva trvale od Cervence 2010, ale neni zde hlasen k trvalému pobytu.

Spravce dané dne 14. 9. 2011 Zzalobci sdélil, Zze nedoSlo k odstranéni
pochybnosti specifikovanych ve vyzvé ze dne 20. 7. 2011 stim, ze ve vypisu
Z katastru nemovitosti list viastnictvi ¢. X je uveden zpusob vyuZiti stavby jako objekt
lesniho hospodarstvi. Dle zakona o danich z pfijma Ize podle spravce dané od
zakladu dané podle § 15 odst. 3 odecist ¢astku, ktera se rovna zaplacenym urokim
Z hypotécniho uvéru pouZitého na financovani bytovych potieb. Bytovymi potfebami
pro ucely tohoto zakona se rozumi koupé bytového domu, rodinného domu, véetné
rozestavéné stavby téchto domu nebo bytu podle zviastniho pravniho predpisu.
Bytovymi potifebami se nerozumi koupé nemovitosti — stavby se zpusobem vyuZiti
lesni hospodarstvi. Na vyse uvedeném nic nemeni ani skutecnost, Ze tato nemovitost
mohla byt vyuzivana k vlastnimu trvalému bydleni, jak je doloZzeno potvrzenim
obecniho udradu. Ztéchto duvodl spravce dané zalobci neuznal odecet urok
z hypote¢niho uvéru jako odCitatelnou polozku od zakladu dané, a proto mu oznamil,
Ze bude snizena vySe odCitatelnych polozek z 54.020 K¢ na 22.460 K¢. Nasledné se
Zalobce opét snazZil o odstranéni pochybnosti, a to navrhem na pokraCovani
dokazovani ze dne 3. 10. 2011, s tim, Ze dle jeho nazoru spravce dané ignoruje literu
zakona, nebot zakon o danich z pfijmu stanovuje, Ze pofizena nemovitost musi byt
charakteru bytového domu, rodinného domu véetné rozestavéné stavby téchto domi
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nebo bytu podle zvlastniho predpisu. Zvlastnim pravnim pfedpisem se podle Zalobce
rozumi vyhlaska ¢. 83/1976 Sb., ktera stanovuje rodinny dum jako stavbu pro
bydleni, v niZ je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostoru uréena
k bydleni. Tuto podminku pfedmétna nemovitost dle nazoru Zalobce splfiuje, coz
Zalobce dolozil znaleckym posudkem. Zakon o katastru nemovitosti nema podle
Zalobce souvislost se zakonem o danich z pfijmd ani definici rodinného domu
z pohledu danovych zakonu, a proto pozadal o posouzeni jiz pfedloZzenych
dUkaznich prostfedkl. Spravce dané sepsal dne 17. 10. 2011 ufedni zaznam o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti stim, Zze kjejich odstranéni stale
nedoslo, kdyz zopakoval svoji pfedchozi argumentaci a doplnil, Ze Zalobce dle
predlozenych dokumentu koupil nemovitost — objekt lesniho hospodarstvi a
nejednalo se tudiz o bytovou potfebu specifikovanou v ustanoveni § 15 odst. 3
zakona o danich z pfijm0. Z uvedeného dlivodu proto neni nutné prokazovat trvalé
bydleni v této nemovitosti, protoze to nic neméni na skute€nosti, Ze se nejedna o
bytovou potfebu dle zakona o danich z pfijmu. K vyhlasce €. 83/1976 Sb., spravce
dané uvedl, ze byla v r. 1998 zruSena. Spravce dané dale uvedl|, Ze nezpochybnuje,
Ze se v objektu hajovny bydlet da, neni to vSak objekt pro bydleni ve smyslu zakona
o danich z pfijmua.

Dne 18. 10. 2011 vydal spravce dané platebni vymér, kterym zalobci vyméfil
dan ve vysi 3.765 KE. Proti tomuto platebnimu vyméru se Zalobce dne 16. 11. 2011
odvolal. Odvolani Zalobce se obsahové shoduje s jeho navrhem ze dne 3. 10. 2011.
O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany dne 16. 5. 2012 tak, jak je vySe uvedeno. Své
rozhodnuti Zalovany oduvodnil tim, Ze postup spravce dané byl spravny,
nebot Zalobce byl vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky
od zakladu dané dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona o danich
z prijmd. Na tuto vyzvu Zalobce dolozil znalecky posudek a potvrzeni obecniho uradu
K., coz v§ak bylo spravcem dané vyhodnoceno tak, ze predlozenymi dikazy nedoslo
k odstranéni pochybnosti, nebot Zalobce objekt koupil jako objekt lesniho
hospodarstvi, tento nelze povaZovat za bytovou potfebu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijm0. Zalovany dale uved|, Ze dal$i podminku
vyplyvajici z ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijmd — prokazovani
vlastniho trvalého bydleni v daném pfipadé neni nutné prokazovat, nebot nebyla
prokazana zakladni podminka. Odvolaci namitky Zalobce jsou totoZzné s namitkami,
jez Zalobce uplatnil jiz v pribéhu dokazovaciho fizeni, a Zalobce nedolozil Zadné
nové dukazni prostfedky. Zalovany vyhodnotil tyto namitky shodné se spravcem
dané jako neduvodné, nebot Zalobce opravnénost uplatnéni nezdanitelné casti
zakladu dané na fadku 47 dariového pfiznani k dani z pfijmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o danich
Z pfijmu neprokazal.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijmu0, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, od zakladu dané se odecte Castka, ktera se rovna urokim
zaplacenym ve zdanovacim obdobi z Gvéru ze stavebniho spofeni, uUrokim
z hypoteCniho uvéru poskytnutého bankou nebo poboCkou zahraniCni banky
anebo zahrani¢ni bankou, snizenym o statni pfispévek poskytnuty podle zvlastnich
pravnich predpisu, jakoz i uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou, bankou
nebo pobockou zahrani¢ni banky v souvislosti s uvérem ze stavebniho sporeni
nebos hypoteCnim uvérem, a pouzitym na financovani bytovych potieb,
pokud se nejedna o bytovou vystavbu, udrzbu ani o zménu stavby bytového domu
nebo bytu ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho pfedpisu provadénou v ramci
podnikatelské a jiné samostatné vydéle¢né Ccinnosti nebo pro ucely pronajmu.
Bytovymi potfebami pro ucCely tohoto zakona se rozumi koupé bytového domu,
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rodinného domu v€etné rozestavéné stavby téchto domd nebo bytu, nebo bytu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Krajsky soud na uvod opét zdlrazhuje svuj nazor, ze splnéni podminky pouziti
hypote¢niho Gvéru na financovani bytovych potieb, pro moznost odcitatelnosti
ze zakladu dané c&astky rovnajici se urokim z hypotecniho uvéru zaplacenych
ve zdanovacim obdobi, nelze posuzovat jen a pouze podle zpusobu vyuziti
uvedeného o stavbé v katastru nemovitosti, jak v posuzované véci ucinily danové
organy. S touto argumentaci obecné vyslovil souhlas i NejvysSi spravni soud
ve svém rozhodnuti, jimz bylo pdvodni rozhodnuti zdejSiho soudu zruSeno
(viz bod [16]). Krajsky soud ve svétle tohoto rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
dale koriguje svUj nazor tykajici se posouzeni podminky bytové potfeby, ktery vyslovil
v pfedchozim svém rozhodnuti, a zabyval se pouze tim, zda Zalobce pfedloZzenymi
listinami prokazal svdj narok €i nikoliv (viz bod [17] rozhodnuti NSS).

Krajsky soud vSak musi konstatovat, Zze spravce dané ani Zzalovany
se ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadali stim, proC¢ znalecky posudek
a potvrzeni obce otrvalém bydleni Zalobce, které Zalobce predlozil, jsou
nedostatecné, a to navic za situace, kdy jedina vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 20. 7. 2011 znéla tak, Ze ma Zalobce prokazat, Ze predmétny
objekt je objektem slouzicim k trvalému bydleni, Zze nejde o objekt vyuzivany
k rekreaci, a ze Zalobce tento objekt vroce 2010 skute¢né ktrvalému bydleni
vyuzival.

Touto vyzvou tedy spravce dané pozadoval po zalobci prokazani fakticity
uzivani pfedmétné budovy a k této vyzvé Zalobce predlozil znalecky posudek
a potvrzeni Obecniho ufadu K. o trvalém bydleni. Nasledné spravce dané Zzalobci
nesdélil, z jakého dlvodu témito dukazy nebyla odstranéna pochybnost, jez byla
obsahem vyzvy ze dne 20. 7. 2011, naopak se danové organy po Zalobcové reakci
na uvedenou vyzvou omezily na argumentaci, Ze objekt byl dle katastru nemovitosti
zakoupen jako objekt lesniho hospodarstvi, tudiz nesplfiuje podminku bytové potreby
bez ohledu na to, zda v ném Zalobce skute¢né bydli Ci nikoli.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravce dané ani ZzZalovany se s dukazy
pfedlozenymi Zzalobcem na zakladé vyzvy spravce dané fadné nevyporadali
a zadnou jinou vyzvu k odstranéni pochybnosti Zalobci spravce dané ani Zalovany
nezaslali, je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné a soud jej podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil a sou€asné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalovany by se mél v novém Fizeni vypofadat zejména s tim, pro¢ za situace,
kdy vdaném pfipadé nelze vychazet toliko zudaje uvedeného v katastru
nemovitosti, neni znalecky posudek, z néhoz vyplyva, Ze pfedmétna budova je
posuzovana jako rodinny dim, a potvrzeni Obecniho ufadu K. o tom, Ze Zalobce
objekt trvale obyva, dostateCnym dikazem pro prokazani opravnénosti uplatnéni
nezdanitelné ¢astky zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. c) zakona
o danich z pfijma. Pokud tak dosud neucinili, znemoznili fakticky Zalobci jakkoli na
jejich zavéry v danovém fizeni reagovat, pfip. dikazni navrhy doplnit.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UspéSnému Zzalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) priprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢&
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.008 K¢
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako davod kasaclni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
nebo uplatfiuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu po doruceni rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Ostravé dne 22. fijna 2015

Magr. Jifi Gottwald
predseda senatu



