Jednaci ¢islo: 48A 27/2015 — 98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné A.C., bytem x,
zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, PhD., advokéatem ve spolecnosti Advokatni kancelar
Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénicka 1908/12, 390 01 Tabor, proti zalovanému
Méstskému tradu Mélnik, se sidlem nadmésti Miru 1, 276 01 M¢lnik, zastoupenému
Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 M¢lnik, za Gcasti
Obce BySice, se sidlem TyrSovo nadmésti 153, 277 32 BysSice, zastoupené JUDr. Markem
Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1, o zalobé na
ochranu proti nezdkonnému zasahu — kolauda¢niho souhlasu zalovaného ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 2049/ZP/14/LETO,

takto:

I. Kolaudacni souhlas Zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 2049/ZP/14/LETO,
je nezakonny.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.

III. Zadny z ucastnikii ani osoba zicastnénda na Fizeni nemaji priavo na nahradu
nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. s.“), dodanou
do datové schranky soudu dne 26. 3. 2015, domaha toho, aby soud vyslovil nezdkonnost
kolauda¢niho souhlasu zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. 2049/ZP/14/LETO (déle jen
,kolaudacni souhlas®), piikazal zalovanému zrusit kolaudac¢ni souhlas a zakazal mu uzivani
zkolaudované stavby ,,COV Bysice 2000 EO*. Jedna se o &istirnu odpadnich vod osoby
z(&astnéné na Fizeni umisténou na pozemcich p. €. x v k. 0. a obci Liblice (déle jen ,,COV®).
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Zalobkyné& poukazala na to, Ze o vydani kolauda¢niho souhlasu se dozvédéla teprve
dne 28.1.2015 na zadkladé¢ Zadosti o poskytnuti informaci. Je vlastnikem nemovitosti
(pozemkt p. €. x, rodinného domu €. p.x na parcele st. p.x a budov bez ¢. p./C.e. na
parcelach st. p.x v k. 0. a obci Liblice) v bezprostiedni blizkosti COV. Nemovitosti Zzalobkyné
zakoupila s cilem utéci pred znecisténym ovzduS$im, zdpachem a hlukem z mésta jesté pred
pofizenim tzemniho planu obce Liblice z podzimu 2010, pficemz trvale obyvany rodinny
kazdodenné& vystavena nesnesitelnému zapachu z této pomérné velké COV (projektované na
2.000 ekvivalentnich obyvatel s primérmym dennim piitokem 325 m? odpadnich vod)
vznikajicimu v procesu Cisténi odpadnich vod vcetné Cerpani fekalnich vozidel. Zapach
pronikd na pozemky (6 m od COV) i do staveb zalobkyné (rodinny diim vzdalen cca 40
metrl, dilny a kancelafe v budovach bez C. p./C. e jest¢ mnohem blize), které jsou umistény
pravé po sméru prevladajiciho stavu vétri od COV, coz dokladaji vétrné rizice Ceského
hydrometeorologického ustavu (dale jen ,,CHMU%) a vétrna riizice zachycena v protokolu
o méfeni zdpachu, ktery si nechala Zalobkyné zpracovat akreditovanou laboratofi (Zkusebni
laboratoi Odour) dne 19.6.2013 a ktery na zakladé¢ metody dynamické olfaktometrie
konstatuje, Ze stiznosti zalobkyné na zapach jsou opravnéné a Ze tento zapach miize byt velmi
obtézujici a znehodnocovat kvalitu zivota. Vazny neptiznivy vliv na nemovitosti zalobkyné
z dlivodu nadmérného zapachu a hluku predvidalo i odborné vyjadieni Ing. Marka Slavicka,
Ph.D., které zalobkyn¢ zasilala pfislusnym ufadam jiz v zari 2011.

Umoznéni trvalého uzivani COV tak podle Zalobkyné zasahuje do jejiho prava na
ochranu zdravi garantovaného ¢l. 31 Listiny 1 ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech vyhlasené¢ho pod ¢. 120/1976 Sb. (dale jen ,,Pakt®), pfiCemz
poukazuje na odbornou literaturu, z niz plyne, ze dlouhodobé expozice obtézujicimu zapachu
ovlivituji naladu, emoce, imunitni systém a endokrinni systém, pfiCemz v extrémnich
piipadech miize v dasledku psychického vypéti a stresu dojit k poskozeni kardiovaskularniho
systému. Stejné tak podle ni dochézi k zdsahu do jejiho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
garantovan¢ho ¢l. 35 Listiny a déale rozvedeného zdkonem ¢.17/1992 Sb., o zZivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zivotnim prostfedi®), zejména jde
o ustanoveni § 8 odst. 2, § 11, § 12 a § 13. Poukazuje téZ na ustanoveni § 133 a § 137 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zédkona
¢. 257/2013 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*), kterd zakazuji obtézovat okoli provadénim nebo
provozem stavby nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Konecné Zalobkyné upozoriiuje
1 na dotCeni jejiho vlastnického prava garantovaného €l. 11 Listiny, nebot’ v disledku vydani
kolaudacniho souhlasu je ji v podstaté znemoziiovano bydleni a vyuziti pozemkl v dasledku
absence klidu a pohody, jez jsou pro bydleni vyZzadovany, praktického znemoZznéni vétrani,
uzivani zahrady apod. TrZzni cena v pfipadé pronajmu ¢i prodeje nemovitosti zalobkyné je
vyznamné redukovana a v zadném piipad€ nekoresponduje s béznymi cenami obdobnych
nemovitosti v jinych obdobnych lokalitich. Zapach z COV také Zzalobkyni znemoZiiuje
pronajmuti ¢asti objektu pro malovyrobu s pohybem osob a nelze je vyuzivat k podnikatelské
¢innosti. Stavajici najemci totiz davaji vypovédi pravé zdivodu zapachu, jak doklada
k ditkazu ptedloZzena dohoda o ukonceni smlouvy ze dne 31. 8. 2013 uzaviena se spolecnosti
Terinvest spol. s 1. o.

COV byla podle Zalobkyné zkolaudovana v rozporu s izemnim planem obce Liblice,
ktery ve své textové Casti omezuje jeji kapacitu na 600 ekvivalentnich obyvatel (realna
kapacita je oproti predpokladiim tzemniho planu trojnasobnd) a ktery ve své grafické casti —
ve vykresu technické infrastruktury — predpokladal umisténi COV vyrazné dale od pozemki
7alobkyné. Konkrétnd pozemek p. ¢.x vk. 1. a obci Liblice, na n&jz byla stavba COV
umisténa tzemnim rozhodnutim, byl nésledné rozdélen na pozemky p.c¢.x (dale od
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zalobkyné; zde byla stavba umistovana jesté ve studii kanalizace obce Liblice zpracované
Ing. Marcelou Synackovou z CVUT) a p. &. x (blize zalobkyni; zde je stavba umisténa ve
skute¢nosti). S tim souvisi 1 zalobkyni namitany rozpor kolauda¢niho souhlasu se stavebnim
povolenim, nebot podle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, konkrétné
technické zpravy 8/2008, méla byt COV umisténa na pozemku p. ¢. x cca 400 metrd od okraje
zastavby; stavba, jejiz uzivani bylo povoleno, se vSak nachazi pouhych 40 metri od domu
zalobkyné¢.

Zalobkyné dale tvrdi, e v rozporu s pozadavkem § 119 odst. 2 a § 133 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona kolauda&ni souhlas umoznil uvedeni COV do trvalého uZivéani, ¢imZ doslo
k ohroZeni jejiho zdravi a Zivotniho prostfedi. Stavba COV je také v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu umisténa a uzivana zptisobem, ktery nad pfipustnou miru obtézuje své
okoli. Tyto vlivy nejsou v dokumentech pfedlozenych ke stavebnimu povoleni ani ke
kolauda¢nimu souhlasu blize popisovany ani posuzovany. Ackoliv zalobkyné od zahajeni
provozu COV v rezimu piedasného uZivani namita nedodrzeni obecnych pozadavki na
vystavbu a nesoulad stavby s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, stejn¢ jako na
negativni vliv zdpachu, zalovany se t€émito rozpory blize nezabyval a nezjistil proto v rozporu
s § 3 a §50 odst. 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
zejména v otdzkach vefejného zajmu na ochrané¢ vefejného zdravi a zivotniho prostredi.
Ptijaté feSeni tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu neodpovida vefejnému
zajmu a okolnostem ptipadu.

DalSim pochybenim mé byt podle Zzalobkyné to, Ze odbor Zzivotniho prostiedi
a zemedélstvi zalovaného jako dotCeny orgdn na tUseku ochrany ovzdusi vydal dne
18.11.2014 pod ¢€.j.2117/ZS/ZP/14/DASR zavazné stanovisko obsahujici zdvazné
podminky. Tyto podminky vSak do kolauda¢niho souhlasu nejsou zakomponovany
a 0 zavazném stanovisku neni v odivodnéni kolaudacniho souhlasu ani zminka. Tim je podle
zalobkyné poruseno ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zédkona ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdus$i, ve znéni zdkona ¢.87/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ ovzdusi®).

Kolaudac¢ni souhlas také podle zalobkyné neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
dostate¢né oduvodnén, protoze vibec nezminuje a nehodnoti stanoviska dotCenych organti
jako zavazné podklady pro vydani kolaudacniho souhlasu, tfebaze organ ochrany ovzdusi
uplatnil zdvazné podminky a stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,.CIZP*)
ze dne 12. 9. 2014 upozoriiuje na piekracovani emisnich limiti vypousténych odpadnich vod.
Nijak také nereaguje na rozpory, na néz zalobkyné¢ upozornovala jiz od zahdjeni provozu
COV v rezimu predéasného uzivani, a nevyjadiuje se ani k vyhodnoceni pied¢asného uzivani
a k méfenim hluc¢nosti, pachovych latek a koncentrace amoniaku a sirovodiku ve vnitinich
prostorach COV jako stéZejnim dokumentiim pro trvalé uzivani stavby. Kolaudaéni souhlas
tak podle Zalované musi byt zruSen pro nepfezkoumatelnost ve smyslu (blize
nespecifikované) ustalené judikatury soudi.

Konecné zalobkyné€ namitd, ze predméetem kolaudac¢niho souhlasu byla jiné stavba, nez
ktera byla pfedmétem stavebniho povoleni. Stavebni povoleni se totiz tykalo stavby ,,Liblice-
kanalizace a COV 2000EO — veiejné kanaliza¢ni sité a asti tlakovych kanalizaci od hlavnich
fadd pro &erpaci jimky véetn&”, zatimco kolaudaéni souhlas stavby ,,COV Bysice 2000 EO*.
Pfedmét kolaudacniho souhlasu je tak uzsi a nevztahuje se na stavbu kanalizace.

Zalovany v prvni fadé namital nepiipustnost Zaloby pro nevy&erpani jinych pravnich
prostiedkti pred podanim Zaloby, jak vyzaduje § 85 s. f.s., pfiCemz za tento prostiedek
povazuje podnét k prezkumnému fizeni podle § 122 odst. 3 stavebniho zékona.
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K véci samé zalovany upozornil na to, ze zalobkyné¢ v prubéhu stavebniho fizeni
neuplatnila zadné zakonem predvidané pravni prostfedky k ochran¢ svého vlastnického prava,
ackoliv zah4jeni stavebniho fizeni bylo v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zékona ve
spojeni s § 144 spravniho fadu ucastnikiim oznameno i s pouenim o moznosti uplatnit ve
stanovené lhiité¢ nadmitky a pfipominky. Stavebni fizeni je ovlddané zasadou koncentrace
a neni-li ndmitka vznesend v odpovidajici fazi fizeni, nelze jiz k ni podle Zalovaného ptihliZet,
a to ani v nasledné vyvolaném soudnim fizeni. Zalobkyné zadné namitky &i piipominky
neuplatnila ani v prubéhu uzemniho fizeni nebo v procesu pfijimani uzemniho planu. Namitky
zalobkyn¢ ptitom z hlediska své vécné povahy mély byt uplatnény jiz v izemnim fizeni a jsou
nezpusobilé k posouzeni ve stavebnim fizeni. Zakonnost vydani rozhodnuti o umisténi stavby
byla feSena pted Okresnim soudem v Mélniku v fizeni sp. zn. 10 C 280/2011, které vSak bylo
zastaveno z diivodu zpétvzeti zaloby. Zalovany tak byl povinen v souladu s § 76 odst. 2
spravniho fadu respektovat zavaznost ve véci vydanych pravomocnych rozhodnuti a v rdmci
takto omezenych mezi spravniho uvazeni mu nezbyvalo pfi predlozeni veskerych zdkonem
pozadovanych podkladl ze strany stavebnika a zjisténi, ze jsou dodrzeny obecné pozadavky
na vystavbu a ze skuteCné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot
a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostfedi, nez vydat
pozitivni rozhodnuti. Ma-li zalobkyn¢ za to, ze doslo k zasahu do jejiho vlastnického prava
z divodu tvrzeného zapachu zpusobeného provozem stavby COV v mife nepiiméiené
mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani jejich pozemki, mize se branit
obcanskopravni zalobou, napt. podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale
jen ,,oblansky zakonik®), nebot stavba COV je provozovana v souladu s piislu§nymi
normami vetejného prava a koresponduje s veskerymi diive vydanymi rozhodnutimi organt
vefejné spravy. Ke zkraceni prav zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s. ve stavebnim fizeni vSak
s ohledem na jeji predchozi procesni neaktivitu zjevné nedoslo. Navic namitky zalobkyné
o piimém kraceni jejich prav (srovnani hodnoty nemovitosti zalobkyné¢ a obvyklého
najemného prostor slouzicich k podnikani pied a po zahajeni provozu COV, divod ukon&eni
najemniho vztahu s dosavadnimi najemci, doba trvani ndjmu, resp. jeho samotna existence)
nejsou ni¢im dolozZeny, popt. jsou formulovany jako predpokladany nésledek, ktery vsak
dosud nenastal.

K tvrzenému rozporu s izemnim pldnem obce Zalovany uvedl, Ze uzemni plan obce
Liblice byl vydan usnesenim zastupitelstva obce dne 6. 9. 2010, zatimco uzemni rozhodnuti
na stavbu COV bylo vydano jiz dne 7.12.2005 (s kapacitou 600 EO) a nasledné bylo
nahrazeno novym uzemnim rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008 (nov¢ jiz s kapacitou 2000 EO).
rozhodnuti o umisténi staveb v feSeném uzemi. Vykres technické infrastruktury byl podle
zalovaného zpracovan k Cervenci 2010, jeho povaha je jiz s ohledem na jeho textaci Cisté
koncepéni a hodnoty v ném uvadéné nelze povazovat za nepiekroéitelné. Zalovany jako
specialni stavebni urad je povinen ve smyslu § 119 odst. 2 stavebniho zdkona pii uvadéni
stavby do uzivani toliko zkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s rozhodnutim
o umisténi stavby, a takovy nesoulad nebyl shledan. Zalovany piitom upozoriiuje, Ze ke dni
vydani obou rozhodnuti o umisténi stavby slouzily pozemky zalobkyné pramyslovému
vyuziti, nebot’ historicky slouzila stavba na pozemku st.p. x vroce 1932 jako lihovar
a tovarna na vyrobu likéra S., nasledné¢ byl cely aredl vyuzivan k zemédélskym ucelim a poté
stavebni objekt vyuzivala spole¢nost G. a.s. jako soustruznu, sklad, Satnu a ptisluSenstvi
kotelny. V dobé vydani tizemnich rozhodnuti také nebyl na pozemcich zalobkyné zadny
objekt ur¢eny k bydleni. Ten se historicky nachdzel na pozemku st. p. X, avSak byl odstranén
v letech 1972 az 1974. Zalobkyné své tvrzeni o existenci vily na pozemcich uréené k bydleni
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od nepaméti (tj. i ke dni vydani napadenych tizemnich rozhodnuti) neprokazuje zadnymi
doklady.

Pokud jde o projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni, na zéklad¢ které bylo
vydéano dne 24. 11. 2008 rozhodnuti o povoleni stavby a téhoz dne i povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a k provedeni vodniho dila ,,Liblice-kanalizace a COV
2000EO — vetejné kanalizacni sité a Casti tlakovych kanalizaci od hlavnich fadl pro Cerpaci
jimky vcetné“, Zzalobkyné pfi citaci ztechnické zpravy zjevné opomiji zcela zasadni
vykresovou Cast projektové dokumentace, v niz jsou stavebni objekty polohové a tvarové
zobrazeny v pfislusnych méfitcich a jez obsahuje téz kotované vykresy. Z téchto podklada
piesné vymezujicich polohu a tvarové urceni stavebnich objektii (situacni vykres €. 1 ze dne
6. 6.2008 a vSechny ostatni vykresové podklady) lze podle Zalovaného seznat, ze budova
COV byla od po¢atku navrhovana ve vzdalenosti 25 metri od hranice pozemku Zalobkyné
p. €. x a cca 50 metri od budovy ¢.p.x. Pfesné polohové a tvarové ureni vyplyvajici
z vykresové casti projektové dokumentace piedstavuje smérodatny podklad pro vydani
stavebniho povoleni a zalovany jako specidlni stavebni ufad se nemuze pti svém rozhodovani
fidit vagnim vymezenim umisténi stavby v pravodnim textu. Podle Zzalovaného nelze
povazovat za rozporné se zakonem, pokud je stavebni povoleni vydano na zakladé
autorizovanymi inzenyry zpracované¢ vykresové dokumentace vyhotovené v souladu
s piislusnymi pravnimi ptredpisy. Pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu bylo jest¢ zpracovano
zaméfeni skuteéného provedeni stavby COV a z jeho vykresové &asti jednoznaéné vyplyva, ze
stavba byla umisténa v souladu s izemnimi rozhodnutimi i stavebnim povolenim.

Vydani kolauda¢niho souhlasu dne 1. 12. 2014 ptedchazelo dne 15. 4. 2013 povoleni
predCasného uzivani stavby a poté povoleni zkusebniho provozu dne 25. 11.2013, v némz
zalovany stanovil mezi podminkami i pozadavek, aby stavebnik v pribéhu zkuSebniho
provozu provedl autorizované meéteni koncentrace pachovych latek staciondrniho zdroje
COV, ticbaze ustanoveni § 124 odst. 1 véty tieti stavebniho zékona vyZzaduje uloZeni
podminek pouze v nutnych piipadech. Zalovany dale upozoriiuje na to, e v &eském pravnim
fadu neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by stanovil zavazné pachové limity, a zalovany
tak postupoval s potiebnou péci, jestlize ulozil podminku nad rdmec kogentnich ustanoveni
stavebniho zdkona a zvlaStnich pravnich piedpisi. Z vyhodnoceni predCasného uZzivani
a zkugebniho provozu COV ve sledovaném obdobi listopadu 2013 az srpna 2014, jez
zpracoval autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodéistvi, pak vyplyva, Ze emisni
limity vypousténych odpadnich vod byly dodrzeny kromé dvou vyjimek a CIZP provoz COV
vyhodnotila kladn¢ a doporucila stavbu kuvedeni do trvalého provozu. Také Krajska
hygienickd stanice Stfedoceského kraje (dale jen ,,KHS*) neshledala na zékladé¢ uvedeného
vyhodnoceni a na zakladé kontrolnich méfeni zne&isténi zadné piekazky pro uvedeni COV do
trvalého provozu, vyjma pozadavku na pfijeti opatfeni na ochranu zaméstnanct pred
zvy$enymi koncentracemi amoniaku a sirovodiku uvniti objektu COV. Autorizované méfeni
emisi pachovych latek ze dne 5. 8.2014 konstatovalo, Ze koncentrace pachovych latek
dosahuji stiedni hodnoty <8 OUg/m? a jsou tak pod mezi stanovitelnosti pouzité metody,
z ¢ehoz zalovany uzavira, Ze nedosahuji Zalobkyni tvrzené nesnesitelné intenzity, resp.
hodnoty, ktera se pfi¢i vefejnopravnim piedpisim. Zalovany dale dodava, e podle zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i, ve znéni U¢inném do 31.8.2012 a jeho provadécich
piedpisi byl pro zdroje umisténé v intravilanu obci nebo v ochranném pasmu stanoven
obecny emisni limit pachovych latek na trovni 50 OUg/m?. Tato hodnota nebyla ani zdaleka
dosaZena.

Pokud se zalobkyné dovolava svého prava na piiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35
Listiny, opomnéla pfi citaci judikatury vyslovné upozornéni Ustavniho soudu (dale jen ,,US®),
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ze se tohoto prava lze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat pouze v mezich zdkont, které
jej provadgji. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) a US se také shoduji v tom, Ze zakon
o zivotnim prostfedi je normou proklamativniho charakteru a stanovi spiSe pozadavky na
zakonodarnou a vykonnou moc pfi jeji normotvorné ¢innosti, jeji ustanoveni § 11, § 12a § 15
postradaji normativni charakter. Zalovany konstatuje, ze kolauda¢ni souhlas byl vydan
v souladu s veskerymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy na ochranu zivotniho prostiedi, jejichz
ptijeti zdkon o zivotnim prostiedi pfedjimd, hodnoty pfipustné miry znecisténi stanovené
témito predpisy a rozhodnutimi vydanymi ve stavebnim fizeni nejsou prekracovany a nemiize
tak dochazet k tvrzenému poskozovani Zivotniho prostfedi. Pokud by tomu tak pfesto bylo,
vyzadovalo by si to zménu pravni upravy, avSak nemuize to mit vliv na zékonnost
kolauda¢niho souhlasu.

Kolaudac¢ni souhlas konecné podle zalovaného nelze posuzovat méfitky ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ zjudikatury NSS plyne, Ze se nejednd o spravni
rozhodnuti, nybrz o tikon podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, na néjz se ustanoveni ¢asti druhé
a tieti (vCetné § 68) spravniho fadu nevztahuji. Minimélni pozadavky na odivodnéni ukonu
podle casti ¢tvrté spravniho fadu kolaudacni souhlas spliuje, a i kdyby snad mél obsahovat
i podminky stanovené zdvaznymi stanovisky dotenych organi, jejich absence by nemohla
mit vliv na zdkonnost kolauda¢niho souhlasu zhledisek vztahu proporcionality mezi
pripadnou vadou a dusledky ptipadného vyhovéni zalobg, jak je vyklada NSS v rozsudku ze
dne 22.10.2008, &. j. 6 As 51/2007-228. Zalovany téZ odmita tvrzeny rozpor kolaudaéniho
souhlasu s rozhodnutimi vydanymi ve stavebnim fizeni, kdyz uvadi, ze ostatni stavby
povolen¢ stavebnim povolenim byly povoleny samostatnymi kolauda¢nimi souhlasy
vydanymi pied vydanim napadeného kolauda¢niho souhlasu a v tomto postupu nevidi nic
nezakonného. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl odmitnuti Zaloby nebo jeji
zamitnuti a pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni se zcela ztotoznila s argumentaci zalovaného a stru¢né ve
svém vyjadieni zopakovala jeji hlavni body. K otdzce namitanych pachovych emisi
zduraznila, ze pachové latky se daji méfit pouze co do jejich koncentrace, piicemz
koncentrace nesouvisi s tim, jak jsou latky pro ¢lovéka z hlediska ¢ichového obtézujici (tzv.
hédonicky ton pachu). Tato koncentrace neni méfena objektivné, nybrz se méti odebranim
vzorkli vzduchu na mist¢ do igelitovych pytli a jejich pozdé€jsim vyhodnocenim (zda
zapachaji mile &i nemile) nékolika lidmi. Pfedmétna COV byla konstruovana tak, Ze splituje
kritéria Cistiren s nejlepsi dosazitelnou technologii (BAT) pro velikostni kategorii Cistiren
odpadnich vod 500-2000 EO ve smyslu nafizeni vlady ¢.61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve
znéni pozdéjSich piredpist. Je zcela bézné, ze Cistirny odpadnich vod jsou umistovany
dokonce piimo v obytné zastavbé nebo jsou od ni odd€leny pouze piijezdovou komunikaci,
a to 1 kdyz mnohdy pracuji dokonce s otevienymi nadrzemi a maji vyrazné vyssi kapacitu nez
piedmétna COV, konkrétné jmenuje napt. COV Horni Po&ernice — Certousy, COV Prithonice,
cov Cakoviéky, COV Trusko, COV Praha Sobin, COV Praha Holyné ¢i COV Zlonin.

Poukazuje téZ na to, ze vedle COV mize byt pro nemovitosti zalobkyné dal3im
pfedmétem zapachu zemé&dé&lska vyroba a COV zroku 2004 v arealu V. a.s. na pozemcich
st. p. x a p. €. x vk. 0. a obci BySice. Pokud se zalobkyné dovolava objektu €. p. x, ten je
podle osoby zcastnéné na fizeni zcela piebudovan na vyrobni halu a s odvolanim na
prikladané fotografie podle ni nemuze v zddném piipad¢ slouzit bydleni, protoze k tomu neni
ptizplsoben stavebné a neni ani napojen na vodovod a kanalizaci. Objekt slouzi a je nabizen
jako skladové prostory, coz doklada vytiskem zwebovych stranek Zalobkyné
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(www.argoservis.cz). Osoba zu¢astnénd na fizeni zdiraziiuje, ze COV ¢&isti odpadni vody
obcim Liblice a BysSice a jedna se tak o vefejné prospéSnou stavbu. Zastaveni jejiho provozu
kvili jediné nespokojené osob¢ je neptedstavitelné i s poukazem na rozsah vyvolanych skod
a zasah do prav vsech ostatnich obyvatel uvedenych obci.

V zavéru osoba zcastnénd uplatnila pravo na ndhradu nékladu fizeni s tim, Ze jejich
pfiznani je odiivodnéno nutnosti uvést na pravou miru tvrzeni zalobkyné i s pfihlédnutim na
vefejny zajem na chodu COV. Néklady timto vzniklé by obec musela hradit z obecniho
rozpoctu a o to méné by obci zbylo na financovani obecnich vetejné prospésnych projekti.

Ve své replice zalobkyné poukdzala na to, ze prezkumné fizeni je opravnym
prostiedkem mimotadnym, resp. dozor¢im prostiedkem uplatiovanym nadfizenymi organy
a fizeni o ném mize byt zahdjeno pouze z moci Ufedni. Podatel podnétu nedisponuje pravem
na zahijeni prezkumného fizeni a podnét k pfezkumu tedy neni efektivnim prostifedkem
ochrany pred nezdkonnym zasahem. Zalobkyné tedy mé za to, Ze by se soud mél jeji véci
meritorné zabyvat. K véci samé Zalobkyné upozornila na to, Ze Gzemni rozhodnuti stavbu
COV umistovalo bez blizi konkretizace na velmi rozlehly pozemek p. &. x. Zalobkyné nikdy
ani v nejhor$im snu nepfedpokladala, Ze by Zalovany povolil umisténi COV bezprostiedné
vedle jejiho pozemku, kdyz podle veskerych podkladd, zejména grafické ¢asti uzemniho
planu obce Liblice a studie kanalizace obce Liblice, méla byt stavba COV umisténa a
realizovana mnohem dale. Umisténi v bezprostiedni blizkosti pozemkl zalobkyné bylo pro
zalobkyni zcela prekvapivé a neocekavané a zalobkyné predtim neméla diivod uplatiiovat ve
fazi pofizovani uzemniho pldnu ¢i v rdmci Gzemniho fizeni namitky ¢i pfipominky proti
,bezproblémovému* umisténi danému zminénymi podklady. Ke zméné doslo az v roce 2008
za velmi podivnych okolnosti ndhradou ptivodniho izemniho rozhodnuti rozhodnutim novym.

Kolaudac¢ni souhlas se pak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nijak nevypotadal
s neexistenci pozemku p. &. X, na n&j Gizemni rozhodnuti stavbu COV umistovalo, a Zalovany
tudiz nesplnil svou povinnost podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona zkoumat soulad
provedené stavby s uzemnim a stavebnim povolenim. Pfitom si zalovany v dobé vydavani
kolauda¢niho souhlasu byl velmi dobie védom namitek Zalobkyné. Zalobkyné téZ nesdili
nazor o neaplikovatelnosti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz poukazuje na
§ 154 spravniho tadu, uziti zakladnich zéasad spravniho fizeni a pfiméfenou aplikaci
ustanoveni vyslovné nevyjmenovanych.

Pokud jde o neexistenci objektu k bydleni, Zalobkyné¢ setrvala na tom, Ze stavba €. p. x
vk.u.a obci Liblice je stavbou rodinného domu urceného podle katastru nemovitosti
k trvalému bydleni a jako existujici ji zalobkyné kupovala od piredchoziho vlastnika jesté pred
potizenim uzemniho planu obce Liblice. Jedna o vilu vystavénou pted vice nez 100 lety, v niz
se vzdy trvale bydlelo a jez byla nasledné znarodnéna. Zalobkyné se také ohradila proti
pozadavku zalovaného na pfiznani ndhrady nakladd fizeni, pfi¢emz poukézala na nilez US ze
dne 14.9.2010, sp. zn.IIL US 1180/10, a rozsudek NSS ze dne 30.10.2012,
&.j. 2 As 104/2012-35, publikovany pod &. 2755/2013 Sb. NSS. Zalovany je obci s rozsifenou
pusobnosti a proto by mél byt schopen obhdjit své rozhodnuti 1 pfed soudem.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a je podana osobou opravnénou, dospél k zavéru,
ze jsou splnény 1 dalsi podminky jejiho vécného projednéani. Pokud jde o zalovanym vyslovné
namitanou nepiipustnost podané Zaloby z diivodu nepodéani podnétu k pfezkumnému fizeni,
soud se s touto namitkou neztotoziuje. Jinymi pravnimi prostiedky napravy ve smyslu § 85
s. f. s. mohou byt pouze takové prostiedky, které garantuji zZalobkyni, Ze o jejim navrhu musi
byt vécné rozhodovano a ze se v pfipad¢ ne€innosti spravniho organu zalobkyné bude moci
branit u soudu. Takové parametry vSak pfezkumné fizeni nesplituje, nebot’ na zdklad¢é podnétu
zalobkyné k prezkumnému fizeni nemusi nadfizeny organ zahajovat spravni fizeni, zahdjeni
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takového fizeni je plné€ v jeho dispozici a zalobkyné€ se jeho zahajeni nemize nijak domoci.
Ptezkumné tizeni jako pouhy dozor¢i prostfedek tudiz neni schopno garantovat ochranu prav
zalobkyné plynoucich z ¢l. 36 Listiny. Nevycerpani podnétu k prezkumnému fizeni tedy
nemuze byt prekazkou pro vécné projednani jeji zaloby napadajici zasah spocivajici ve vydani
sporného kolauda¢niho souhlasu.

Ze spravniho spisu Zalovaného a spravniho spisu obecniho tfadu osoby zucastnéné na
fizeni soud zjistil, ze dne 7.12.2005 vydal obecni ufad BySice, stavebni ufad (dale jen
»stavebni ufad“) pod ¢.j. Vyst. 437/2005 na navrh obce Liblice podle § 39 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12.2006 (dale jen ,ptfedchozi stavebni zakon*) rozhodnuti o umisténi stavby
»odkanalizovani obce a Cdistirna odpadnich vod Liblice 600 EO“ na vyjmenovanych
pozemcich v k. 1. Liblice. Mezi témito pozemky nebyl pozemek p. €. X, byl zde vSak uveden
pozemek p. €. x. V odivodnéni se uvadi, ze s ohledem na mnozstvi castnikli fizeni bylo
oznameni o zahajeni fizeni vyvéSeno na ufedni desce stavebniho tfadu a obecniho ufadu
Liblice od 15. (resp. 16.) 11. 2005 do 5. 12. 2005; také Gzemni rozhodnuti bylo dorucovano
vyvéSenim na Ufedni desce. Odlivodnéni nezminuje, ze by byly podany néjaké namitky.
Piipojené vykresy sdatem 03/2005 zobrazuji COV schematicky v podobé obdélniku
soubézného s polni cestou na severni strané pozemk p. €. x, a to tak, ze by jej pravdépodobné
protinala spole¢na hranice téchto pozdéji vymezenych parcel.

Dne 14. 11. 2006 obec Liblice navrhla zménu tzemniho rozhodnuti s tim, ze nyni
predkladana projektova dokumentace fe$i v ndvaznosti na dohodu uzavienou mezi ni
a osobou zuc¢astnénou na fizeni o vyuziti spoleéné COV navyseni jeji kapacity ze 600 EO na
2000 EO a dale téz drobnou zménu jejiho umisténi do vychodni ¢asti téhoz pozemku
s ohledem na pozadavek uzivatele zeméd¢élskych pozemki na minimalizaci zasahu do tohoto
pozemku. Piedlozené vyjadieni obecniho ufadu osoby zicastnéné na fizeni ze dne 25. 8. 2006
konstatovalo, ze k ptilozené projektové dokumentaci nema piipominek a poukézalo na to, ze
zastupitelstvo obce definitivné zamitlo moznost napojeni do COV spoleénosti V. a.s.
Vodopravni ufad zalovaného pak pfipisem ze dne 27. 11. 2006 zadal, aby v dal§im stupni
projektové dokumentace byla zapracovana i moznost navozu odpadnich vod fekalnim vozem.

Soucasti spravniho spisu je téz rozhodnuti stavebniho urfadu ze dne 28. 1.2008,
¢. . Vyst. 992/2006, o umisténi stavby ,,odkanalizovani obce a ¢istirna odpadnich vod Liblice
2 000 EO* na vyjmenovanych pozemcich v k. 0. Liblice, mezi nimiz je opét uveden pozemek
p. €. x. Timto rozhodnutim je podle § 41 odst. 1 pfedchoziho stavebniho zakona v navaznosti
na zadost obce Liblice ze dne 22. 12. 2006 nahrazeno uzemni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005,
€. . Vyst. 437/2005. Toto nové rozhodnuti bylo odtivodnéno dohodou mezi obcemi Liblice a
Bysice o vyuziti spole¢né COV pro &isténi splagkovych vod zobou obci, coz vyvolalo
zvyseni kapacity COV a zménu jejiho umisténi. Ivtomto piipadé bylo zahajeni fizeni i
samotné tizemni rozhodnuti oznamovano veiejnou vyhlaskou. Podle textu odivodnéni byla
v fizeni uplatnéna pouze ndmitka vlastnika pozemku p. €. x, ktery nesouhlasil s umisténim
kanaliza¢niho potrubi (v rozsahu tohoto pozemku bylo fizeni zastaveno), a petice ob¢anti obce
Liblice, ktefi navrhovali provedeni spadové kanalizace namisto tlakové (ta nebyla vyslySena).
Toto rozhodnuti mélo podle pfipojené dolozky nabyt pravni moci dne 14. 4. 2008. PiiloZen je
1 vykres situace v map¢ katastru nemovitosti s datem 7/2006 ovéieny stavebnim tfadem dne
14. 4.2008 v izemnim fizeni &.j. Vyst.992/2007, ktery zachycuje umisténi objektu COV
v severovychodnim rohu pozemku p. ¢.x, tj. v bezprostfednim sousedstvi pozemk zalobkyné.

Dne 30. 7. 2008 obdrzel zalovany zadost obce Liblice o vydani stavebniho povoleni
k vodnimu dilu a o povoleni k vypousténi odpadnich vod pro stavbu ,,Odkanalizovani obce
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Liblice + COV — vefejné kanalizaéni sitd a ¢asti tlakovych kanalizaci od hlavnich fadd po
cerpaci jimky vcetné®.

Projektova dokumentace, jez méla byt prilohou zadosti o stavebni povoleni, obsahuje
zavazné stanovisko KHS ze dne 31. 1. 2007 k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
stavby COV, v niz vyjadiila souhlas a doplnila jej o pozadavek o splnéni dvou podminek,
které¢ se obé tykaly vodovodnich rozvodii. Stanovisko pfedpokladalo umisténi stavby ve
vzdalenosti 450 m od obytné zastavby na vychodnim okraji k. 1. Liblice na pozemku p. €. x.
Dne 19. 2.2007 upozornily StfedoCeské vodarny, a.s. na rozpor navrhu s Planem rozvoje
vodovodu a kanalizaci Stiedoceského kraje, ktery vzhledem ke konfiguraci terénu prepoklada
vystavbu gravita¢ni oddilné splaskové kanalizace na rozdil od navrhované tlakové kanalizace.
Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje upozornil ve vyjadieni ze dne 24. 1. 2007 na to, ze COV je
sttednim zdrojem zneciStovani ovzdusi ve smyslu bodu 6.9 casti II ptilohy €. 1 k nafizeni
vlady €. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitii a dalSich podminek provozovani ostatnich
stacionarnich zdroji znec¢istovani ovzdusi (dale jen ,,nafizeni ¢. 615/2006 Sb.*), a ze podléha
stanoviskim a povolenim podle § 17 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdus$i. Technickd zprava
projektu pro stavebni povoleni k &asti stavby SO1 — COV Liblice 2000 EO z kvétna 2008
v &asti F.1.1 predpoklada umisténi COV ,,na pozemku p. ¢ x pii polni cesté, na vychodnim
okraji katastralniho uzemi Liblice, cca 400 m od kraje zastavby “.

Dne 20. 8. 2008 bylo vetejnou vyhlaSkou ozndmeno zahiajeni vodopravniho fizeni,
které zminovalo, Zze stavba bude umisténa mj. i na pozemku p. ¢. x v k. 0. Liblice, a které
upozoriiovalo ucastniky fizeni, Ze mohou své namitky uplatnit do 10 dni od doruceni
oznameni, jinak k nim ve stavebnim fizeni nebude moci byt piihlédnuto. Nasledn¢ pak
zalovany vydal dne 24. 11. 2008 pod zn. 1476/ZP/08/LETO vetejnou vyhlaskou rozhodnuti,
jimz obci Liblice mj. vydal stavebni povoleni k provedeni vodniho dila ,,Liblice-kanalizace
a COV 2000 EO.- veiejné kanaliza¢ni sité a &asti tlakovych kanalizaci od hlavnich fadii pro
cerpaci jimky vcetné* umisténého mj. i na pozemku p. €. x vk.u. Liblice a doplnil fadu
podminek, mj. i pozadavek na dodrzeni izemniho rozhodnuti €. j. Vyst. 992/2006 ze dne
28.1.2008. Zadna zpodminek se netykala ochrany ovzdusi. V odivodnéni se vyslovné
konstatuje, ze nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pfipominky. Podle dolozky nabylo
rozhodnuti pravni moci dne 15. 12. 2008.

Dne 24.1.2011 povolil Zalovany rozhodnutim zn. 100/ZP/11/JALE zménu stavby
pied dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby do konce ledna 2013
adne 17.1.2013 pod zn. 60/ZP/13/LETO Ilhitu prodlouzil dale az do 31.12.2013. Dne
13.2.2013 obdrzel zalovany zadost o dal§i zménu stavby pfed dokoncenim tykajici se
zejména Upravy technologické ¢asti COV, v niz je poprvé zminén pozemek p. &. x. I tato
zména byla povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 11.3.2013, zn.318/P/13/LETO.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2013, zn. 471/ZP/13/PAHR, bylo na zaklad¢ zadosti
osoby zucastnéné na fizeni doplnéné fadou listinnych podkladi a na zdkladé¢ provedené
kontrolni prohlidky povoleno preddasné uzivani stavby ,Kanalizace a COV Liblice®
do 31. 12. 2013, a to s pravni moci dne 18. 4. 2013.

Z rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5 Ans 8/2013-24, vyplyva, ze Zalobkyné se
dne 3. 7. 2012 snazila u zalovaného uplatit namitku, v nizZ poukazovala na to, Ze stavba nebyla
zahdjena pfed zanikem opravnéni zvydaného stavebniho povoleni, ze se realizuje na
pozemku neuvedeném ve stavebnim povoleni a Ze tdaj o vzdalenosti COV 400 m od obytné
zastavby je vrozporu s realitou, nasledné¢ dne 6.8.2012 namitala ne€innost Zalované¢ho
a pozadovala zastaveni stavby a poté ve dnech 10. 9. 2012 a 10. 10. 2012 opakované podavala
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona. Dne 29. 7. 2013
obdrzel zalovany zadost zastupce zalobkyné o poskytnuti informace v podobé rozhodnuti
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o pfed¢asném uzivani, popt. o povoleni zkusebniho provozu COV spolu s jejim provoznim
fadem. Dne 24. 9. 2013 zalobkyné¢ podala u Krajského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
o pfedcasném uzivani stavby, ktera byla nasledné¢ odmitnuta. Dne 14. 10. 2013 se zalobkyné
dozadovala u odboru Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi vydani negativniho zavazného
stanoviska k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu pro stavbu kanalizace a COV Liblice,
zalovany ji nicméné sdélil, ze zakon o ochrané ovzdusi nestanovi zadny pachovy limit ani
povinnost provadét autorizované mefeni. Presto vSak v rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11.2013, zn. 1497/ZP/13/PAHR, jimZ byl povolen zku$ebni provoz stavby ,,COV pro
2000EO na pozemcich parc.¢. x v k.u. Liblice* do 30. 11. 2014, byla zakotvena i podminka
provedeni autorizovaného méieni stanoveni koncentrace pachovych latek stacionarniho zdroje
(COV) v pribéhu zkusebniho provozu dle CSN EN 13725 a v té dobé jiz zrusené vyhlagky
¢. 362/2006 Sb., o zptisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, ptipustné miry obtéZzovani
zapachem a zpusobu jejiho zjisStovani.

Dne 6. 10. 2014 podala osoba zucastnéna na fizeni u zalovaného zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu k uzivani vodniho dila ,,COV Bysice 2000 EO* na pozemcich p. &. x
v k. 0. a obci Liblice. Ptilozeno bylo vyhodnoceni pfedcasného uzivani stavby z fijna 2013,
vnémz Ing. Jifi Sedlacek, odpovédny zastupce provozovatele COV, popsal problémy pfi
zprovoziiovani COV a jejich tsp&$né odstranéni, pfiGemZ vyslovné zmifioval, e velmi
pomaly nabéh pripojovani nemovitosti na kanalizaci byl vyfeSen pfesmérovanim fekalnich
vozil vyvazejicich odpadni vody z jednotlivych rusenych Zump a domovnich COV ptivodné
do COV Meélnik na spornou COV. Mnozstvi piipojenych nemovitosti vSak postupné
vzrastalo. Dalsi pfilohou bylo vyhodnoceni zkusebniho provozu z 2. 9. 2014, kde odpovédny
zastupce zminil, ze zkuSebni provoz prokazal velmi vysokou ucinnost ¢isténi dokonce
piesahujici limity BAT pro COV kategorie 2001-10000 EO a téZ skute¢nost, ze COV by méla
byt zafazena do této kategorie, protoze v podstaté ve vSech mésicich piekracuje planovanou
kapacitu 2000 EO, nicmén¢ s ohledem na zrovnomérnéni prutoku ma stale jesté rezervu i pro
zajisténi rozvoje obou obsluhovanych obci. Z ptilozenych tabulek energetické narocnosti
COV vyplyva, Ze navoz odpadnich vod fekalnimi vozy v roce 2013 nejprve nartstal z 332 m?
v dubnu az na 601 m3 v ¢ervenci, aby nasledné rychle klesal na 104 m? v fijnu a 83 m3
v prosinci. V roce 2014 (leden — srpen) navoz kolisal s minimem v bfeznu (16 m3) a
maximem v dubnu (139 m?), v priméru tedy cca 88 m3. Bylo doloZeno téZ stanovisko CIZP
ze dne 12.9.2014, zn. CIZP/41/00V/1316232.002/14/PPR, pln& souhlasici s navrzenymi
emisnimi limity a s uvedenim stavby do trvalého provozu, kladné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru a souhlas Povodi Labe s uvedenim do trvalého provozu.

Ptilohou zZadosti byl dale provozni tad pro trvaly provoz a protokol o méfeni ovzdusi
uvniti objektu COV, které bylo negativni s vyjimkou zvySenych hodnot sirovodiku
a amoniaku v mistnosti ¢eslovna, na coz navazovalo souhlasné zavazné stanovisko KHS ze
dne 2.9.2014, ¢. j. KHSSC 42228/2014, které akceptovalo navrhované opatieni v podobé
instalace odsavaciho ventilatoru do konce biezna 2015 a odpovidajici upravy provozniho
fadu. Zadatel také dolozil protokol o zkouice ¢&.E 488/2014 zpracovany akreditovanou
zkusebni laboratoii EMPLA AG spol. s r.o. o autorizovaném meéteni emisi pachovych latek
provedeném dne 4. 7. 2014 na zéklad¢ odbéru vzorkl pachovych latek v ¢ase 10:00-10:30 na
hranici pozemku COV po sméru vétru. Skupina posuzovatelli pak analyzou ti vzorkii na
olfaktometru vyhodnotila koncentraci pachovych latek ve vSech ptfipadech pod mezi
stanovitelnosti pouzité metody (< 8 OUg/m?). Dale byl doloZen také protokol ¢. 57140/2014
omeéfeni hluku v pracovnim prostitedi a protokol ¢.57141/2014 o méfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi zpracovany na zéklad¢ méfeni uskute¢néné¢ho dne 12. 6.2014
Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem. Prvni z protokolti konstatoval splnéni
limitd hluku ve vSech mistnostech COV uZivanych obsluhou, druhy z protokoléi pak na
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zakladé méfeni na hranici pozemku COV pii chodu dominantniho zdroje hluku (3 dmychadla;
pozn. soudu: dle provozniho fadu jsou standardné v béhu jen dvé, tfeti je zalohou) na plny
vykon konstatoval hluk na trovni 41,3 +1,8 dB pfi hygienickém limitu 45 dB pro denni
1 no¢ni dobu.

Dne 14.11.2014 od 10.00 probéhlo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, pfi
némz byla konstatovana platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod a stavebniho povoleni
z21.11.2008, nezjisténi jakychkoliv zavad ¢i nedodélkid a ptedlozeni vSech podkladi
s vyjimkou chybé&jiciho zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi. Zalobkyné k jednani
volana nebyla, ani se jej nezcastnila. Dne 18. 11. 2014 vydal pfislusny odbor Zzalovaného
souhlasné zavazné stanovisko podle § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi, které stanovilo
komplexni podminku, podle niz pii provozu COV musi byt dodrzovany povinnosti
provozovatele stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi dle § 17 a dalSich ustanoveni zékona
o ochran¢ ovzdusi a jeho provadécich predpisi a pifi zprovoziiovani postupovano téz
v souladu s podminkami stanovenymi vyrobci a schvdlenym provoznim fadem pro trvaly
provoz. Musi byt piijaty takové podminky provozu, aby byla eliminoviana nebo
minimalizovdna mira zapachu a nedochéazelo k obtéZovani zapachem z provozu COV nad
pfipustnou miru. V pfipadé¢ uniku odpadnich vod pfi navozech z fekalnich vozli na
manipulac¢ni plochy ¢i komunikace bylo ulozeno jejich neprodlené ocisténi. Po doplnéni
tohoto zdvazného stanoviska pak byl dne 1. 12. 2014 vydan kolauda¢ni souhlas s uzivanim
stavby ,,COV Bysice 2000 EO* za uc¢elem ¢isténi odpadnich vod s tim, Ze pii kontrolni
prohlidce nebyly zjistény zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby, nebyl zjiStén rozpor se
zavaznymi stanovisky dotenych organti a ze skute¢né provedeni stavby a jeji uzivani nebude
ohrozovat zZivot a vetejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpeCnost anebo zivotni prostredi.
Vyrokova ¢ast kolauda¢niho souhlasu nestanovi zadné podminky pro trvalé uzivani stavby.

Soudu je zufedni Cinnosti také znam obsah spisu Krajského soudu v Praze
sp. zn. 47 A 2/2014, v némz zalobkyn¢ napada rozhodnuti zalovaného o povoleni zkusebniho
provozu COV a ktery je tedy téz ucastnikiim Fizeni (okruh Gdastniki se shoduje véetné osoby
zucCastnéné na fizeni) dobfe znam. Obsahem spravniho spisu je stiznost zalobkyné ze dne
19.4.2013 na zapach z COV, kdy Zalobkyné konstatuje, Ze od 16. 4. 2013 jsou do objektu
COV zavazeny fekalie, coz vyvolava odporny zapach, ktery ji a jejimu dvouletému synovi
znemoznuje pobyt na pfilehlych pozemcich. Z protokolu ¢. 1/2013 z ohlaSené kontroly
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi podle § 27 zakona o ochran¢ ovzdusi konané na
misté COV dne 2. 5. 2013 vyplynulo, Ze pracovnici odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
7alovaného provedli kontrolu, pfi¢emz mimo budovu COV, ale ani v této budové (s vyjimkou
mistnosti ¢eslovna) nezaznamenali zadny zépach a neshledali ani jiné zévady pii provozu
COV. Bylo doporu¢eno zakryti venkovnich (ruénich) &esli. Dne 21. 6. 2013 podala zalobkyné
u zalovaného opétovnou stiznost stim, Ze nedoslo k zadné ndpravé a zapach je jeste
intenzivngj§i. Zalobkyné také brojila proti oznadovani jeji nemovitosti za
zemédélskoprimyslovy objekt a upozoriiovala, ze je v katastru nemovitosti zapsan jako
objekt k bydleni. Z popisu COV a jejiho provozovani zpracovaného Ing. Jifim Sedlatkem,
odpovédnym zastupcem provozovatele COV, soud vyrozumél, e ve fazi predb&zného uzivani
stavby dochazelo ke zvySenému dovozu odpadnich vod cisternovymi vozy v souvislosti se
zprovozilovanim jednotlivych domovnich pfipojek a nutnosti vyvézt v této souvislosti
likvidované zumpy a septiky. Tento stav je vSak docCasny a bude trvat do doby dokonceni
stavby, resp. dokonceni likvidace veskerych odpadnich vod nachdzejicich se mimo
vybudovanou kanaliza¢ni sit. Z tabulek sestavenych Ing. Jitim Sedlackem pak vyplyva, ze
objem navazenych odpadnich vod od Cervence 2013 rychle kles4 a jeho podil na ¢isténych
odpadnich vodach je jiz zcela minimalni. Oproti 73 cisterndm za mésic ¢ervenec 2013, bylo
v srpnu 2013 navezeno pouze 30 cisteren, v prosinci 2013 11 cisteren a v lednu 2014 jiz
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pouhych 5 cisteren. Ze zpravy Katastralntho ufadu pro Stifedocesky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Mélnik, ze dne 7. 11. 2013 dale soud zjistil, ze nebyly dohledany zadné dokumenty
k zapsani €. p. x pro stavbu zalobkyné, ani pro zptisob jejiho vyuziti k bydleni zapsany v roce
1982. Prvni stiznost zalobkyné tykajici se COV je zmifiovana v pisemnostech z roku 2012.

V priibéhu jednani zalobkyné déle rozsifila svou argumentaci o poukaz na rozsudek
NSS ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 As 155/2014-28, ktery vyslovil souhlas se zavérem krajského
soudu, ze v dané véci mél byt zalobce, ktery upozoriioval stavebni ufad na vady podzemni
destové nadrze, vyzvan a obeslan kucasti na zavérecné kontrolni prohlidce stavby.
Zalobkyné namita, Ze namitky Zalobkyné proti zapachu z COV byly Zalovanému dobie
znamy, piesto ji vSak nebyla ddna moznost se kontrolni prohlidky zcastnit a v procesu
vydani kolauda¢niho souhlasu byly ona a jeji stiznosti zcela ptehlizeny. Dale zalobkyné
poukazala na obsah zpravy zastupce provozovatele o priibéhu zkusebniho provozu COV, z niz
vyplyva, Ze je piekradovana povolena kapacita COV 2000 EO. Jedna se o zavazny regulativ
vydané¢ho stavebniho povoleni, a jestlize neni dodrzovéan, neni ani kolaudacni souhlas
v souladu se stavebnim povolenim, jak vyzaduje § 122 stavebniho zdkona. Kone¢n¢ poukézal
1 na to, ze pfi autorizovaném meéteni emisi pachovych latek zkusebni laboratoii EMPLA AG
spol. s r.0. predlozeném v kolaudacnim procesu byla stanovena koncentrace pachovych latek
na 8 OUg/m’. Pfitom z protokolu méfeni emisi pachovych latek zkuSebni laboratofi ODOUR,
ktery zalobkyné predklada k dikazu, se uvadi, ze jiz koncentrace pachovych latek ve vysi 5
OUg/m? a vice jiz mize byt pfi dlouhodobém pilisobeni pro okoli obtéZzujici. K vysledkim
méteni zkuSebni laboratore EMPLA AG pak dodala, Ze intenzita zapachu je velmi proménliva
a muze se tedy stat, ze v dob¢ kontroly byla jeho intenzita nizka.

Zalovany oproti tomu namital, Ze pfekradovani kapacity COV neni pfedmétem tohoto
fizeni a nemélo by ovlivnit ndhled soudu. V tomto sméru by méla zalobkyné vyuzit jinych
institutti. Pokud jde o vyssi intenzitu zdpachu, Zalovany zdiiraznil, Ze z obsahu spravniho
spisu plyne, ze je opakovan¢ zminovana v souvislosti snavazenim fekalii a nikoliv
s piekradovanim kapacity COV. Hodnoty zapachu zachycené v dikazu piedkladaném
zalobkyni byly pouze docasné. Navic nelze srovnavat hodnoty zapachu naméfené v ramci
kolaudaéniho procesu piimo v objektu COV s hodnotami naméfenymi jinde a &init z toho
n¢jaké zaveéry. Pokud mélo dojit k néjakym drobnym pochybenim v procesu vydani
kolauda¢niho souhlasu, namit4, ze i kdyby k nim nedoslo, byl by kone¢ny vysledek procesu
stejny. Co do nékladu fizeni, Zalovany od pozadavku na jejich nahradu ustoupil.

Osoba zucastnéna na fizeni namitala, Ze zalobkyni zmiflovany rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2015, ¢€.j. 5 As 155/2014-28, tykajici se bezpetnosti podzemni destové nadrze, nelze
v této veci pouzit, protoze zatimco problematiku bezpecnosti provadéci pravni predpisy
reguluji, ve vztahu k zapachu zde pravni regulace chybi. Kolauda¢ni proces prob¢hl fadné
a zaloba by méla byt zamitnuta. Osoba z(cCastnéna i pfes ndmitky Zalobkyné setrvala na
pozadavku na néhradu nakladi fizeni s tim, Ze je malou obci o 1.300 obyvatelich, neméa
pravni oddéleni a ackoliv ji Zadna povinnost uloZena nebyla, mé své procesni prava, s jejichz
obhajobou by mélo byt spojeno i pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Soud konstatuje, ze pro posouzeni véci je rozhodujici ustanoveni § 122 odst. 3 véty
prvni az tfeti stavebniho zakona, podle né&jz stavebni ufad pii zaveérecné kontrolni prohlidce
zkouma splnéni podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize stavebni ifad nezjisti zdvady branici
bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dnli ode dne
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném
ucelu uzivani stavby. Na vydavani kolaudac¢niho souhlasu se nevztahuji Casti druha a treti
spravniho fadu.
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Podle ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad pii uvadéni stavby do
uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym
ukonem nahrazujicim uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popiipadé
rozhodnutimi dot¢enych orgéant, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich ptedpisi, a zda jsou
dodrZeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo
jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost
anebo Zivotni prostredi.

Podle ustanoveni § 122 odst. 4 véty prvni stavebniho zdkona jsou-li na stavbé zjistény
zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni
ufad kolaudacni souhlas nevyda a rozhodnutim, které¢ je prvnim ukonem v fizeni, uzivani
stavby zakaze; ucCastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popfipadé¢ budouci uzivatel
stavby.

V usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76,
publikovaného pod ¢. 2725/2013 Sb., bylo vysvétleno, Ze souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona (vCetn¢é kolaudacniho souhlasu) jsou jinymi ukony, na které se podle § 177 odst. 2
spravniho fadu obdobné aplikuje Gprava obsazend v ¢asti ctvrté spravniho fadu. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena
zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 s.1.s.

Ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. pak stanovi, ze soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezédkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Zalobkyné se vprvni fadé domaha uréeni nezékonnosti kolaudaéniho souhlasu,
z tohoto hlediska je tedy rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni jeho vydani, tj. k datu
1.12.2014.

Pro posouzeni tvrzeného obtézovani Zzalobkyn¢ zapachem a hlukem je navic
rozhodujici ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zdkona, které stanovi, Ze namitky tcastnika
fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pii Ustnim jedndni, jinak se knim nepfihlizi,
austanoveni § 112 odst. 1 a § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, z nichz vyplyva, ze také ve
stavebnim fizeni se nepiihlizi k ndmitkam 0c¢astnikil fizeni, jez nebyly uplatnény nejpozdéji
pii Ustnim jedndni, a navic se nepfihlizi ani k ndmitkdm, které mohly byt vzneseny jiz
v Uzemnim fizeni. Obdobnou upravu obsahoval i predchozi stavebni zdkon v § 36 a § 61.

V prvni fadé¢ soud predesila, ze i1 pfes velmi presvédCivé argumenty zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni blize nezkoumal pravdivost tvrzeni zalobkyné o tom, ze budovu
¢.p. x uziva k bydleni, nebot” bezprosttedn¢ dotCena muze byt i tim, ze nemulze tadné
vyuzivat budovy skladového aredlu k prondjmu, coz doklada ukoncenim ndjemni smlouvy
z divodu nadmérného zapachu. O vyuziti predmétnych nemovitosti k tomuto ucelu ptitom
mezi u¢astniky neni sporu.

Pro véc je spiSe zédsadni to, ze z obsahu spravniho spisu neplyne a ani zalobkyné
netvrdi, Ze by uplatnila ona, popt. ptfedchozi vlastnik dotéenych nemovitosti, do jehoz prav ke
dni 2. 10. 2006 vstoupila, jakékoliv namitky v uzemnim fizeni (pokud jde o zménu umisténi
COV, je v tomto ohledu kli¢ové predevsim fizeni o vydani nového tzemniho rozhodnuti ze
dne 28. 1.2008) nebo stavebnim fizeni ukonceném vydanim stavebniho povoleni ze dne
24.11.2008. To je pfitom zcela klicova skutecnost. Jak zdaraznil NSS v rozsudku ze dne
24.7.2015, €. j. 2 As 37/2015-46: ,, namitky k nekterym aspektum stavby se mohou prekryvat
s predmétem Fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby i s posouzenim dopadii jejiho uzivani. Ovsem



- 14 -

oddelovani namitek vznesenych v jednotlivych fazich umistovani a povolovani stavby je
opodstatnené. Ustanoveni 119 odst. 2 stavebniho zdkona je urcitou obdobou ustanoveni § 90
a § 111 tohoto zakona v pripadé vuzemniho a stavebniho rizeni, posuzované zakladni okruhy
vlivit stavby jsou nicméné hodnoceny ve vztahu k uvadeni stavby do uzivani, tedy v ramci
aktivnich povolovacich rezimit-oznameni zaméru o uzivani stavby a kolaudacniho souhlasu.
Kolaudacni souhlas tak zejména oveéruje provedeni stavby dle predchdzejicich rozhodnuti
a osvédcuje bezpecné uzivani stavby. Osobam, které broji proti kolaudacnimu souhlasu, jiz
nesvedci namitky, které mely byt uplatnény v rizeni o umisteni nebo povoleni stavby a tykaji se
toliko otdzek posuzovanych v téchto rizenich, tedy souvisejicich s umisténim nebo provedenim
stavby, bez navaznosti na jeji uzivani. Jedna se totiz o otazky, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. V opacném pripadé by doslo k prolomeni navaznosti jednotlivych povolovacich
procesit a naruSeni pravni jistoty stavebnika a dalSich osob. V rozsahu, ve kterém jsou
vilastnosti a funkcnost stavby dostatecné posouzeny jiz v rizenich o umisténi a povoleni stavby,
neni duvodu pozadovat provedeni zkusebniho provozu stavby. “

Je tieba zamitnout Zalobni bod, podle kterého je stavba COV umisténa v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a v rozporu s uzemnim planem, nebot’ to jsou skutecnosti,
které méla zalobkyn¢ moznost namitat v fizeni o vydani nového uzemniho rozhodnuti, resp.
ve stavebnim fizeni vedeném vodopravnim uradem. Ve fazi vydani kolauda¢niho souhlasu se
jiz zalovany otdzkou souladu s izemnim planem zabyvat nemusi, nebot’ je ve své dalsi
¢innosti vazan vyrokem uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Soulad stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu je pak primarn€ posuzovan v uzemnim a
stavebnim fizeni; pii vydani kolauda¢niho souhlasu se jen ovéiuje, zda stavba odpovida jiz
vydanym rozhodnutim a soulad s obecnymi technickymi pozadavky se nad tento ramec fesi
jen v souvislostech, jez ze schvalené projektové dokumentace ptipadné neplynou, popf.
odchylky od ucinkt stavby piedpokladanych v izemnim a stavebnim fizeni, jestlize tyto
ucinky presahnou limity stanovené pravnimi ptedpisy, uzemnim rozhodnutim, stavebnim
povolenim & zavaznymi stanovisky dotéenych organtl. Zalobkyné piitom neuvadi, v éem
konkrétné ma byt stavba COV v nesouladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.
Pokud tim konkrétn& mysli skute¢nost, Ze ji stavba COV miize obtézovat pachovymi uéinky
a svym hlukem, jedna se o skuteCnosti, jez byly predmétem posuzovani jiz ve stavebnim
fizeni, kde odpovidajici namitka nebyla uplatnéna.

Pokud ovSem zalobkyné neuplatnila v¢as odpovidajici namitky, bylo povinnosti
zalovaného pouze sledovat splnéni obecnych technickych pozadavki na vystavbu a limitd
stanovenych v provadécich ptedpisech k jednotlivym slozkovym zakontim, které vSak zadné
limity pro zapach nestanovily a ani nestanovi (srov. bod 6.10 ¢asti II pfilohy €. 1 k natizeni
¢. 615/2006 Sb., uc¢innému do 31.8.2012, resp. body 1.4 a 1.5 ptilohy ¢.8 vyhlasky
¢.415/2012 Sb., o ptipustné Grovni znecistovani a jejim zjisStovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, u¢inné od 1.12.2012). Navic je tfeba
konstatovat, ze sohledem na projektovou dokumentaci, kterd od pocatku predpokladala
vybudovani COV uvnitt budovy, zde ani v izemnim a stavebnim fizeni nebyl piedpoklad, Ze
by COV méla ovliviiovat zapachem své okoli.

Jak dale vtéto souvislosti konstatoval NSS vjiz citovaném rozsudku ze dne
24.7.2015, ¢.j.2 As 37/2015-46: ,,(...) je nutné rozlisovat mezi poméry v uzemi, které jsou
predmétem posuzovani a rozhodovani spravnich organii pri vykonu verejné spravy, a mezi
spory (zasahy) povahy soukromopravni. Obecné cinitele ovliviiujici kvalitu prostredi (pohodu
bydleni), které se v dusledku realizace stavby mohou projevit imisemi hluku, sniZenim
oblohové slozky, omezenim vyhledu, oslunénim i osvetlenim nebo obecné omezenim
soukromi, jsou beze sporu predmétem spravniho rozhodovani. Umisténi staveb musi



-15-

odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi i pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni. Takto koncipovana verejnopravni ochrana slouzi k ukonceni
existujicich sporii nebo je poskytovana preventivne pro futuro z ditvodu ochrany sousedicich
osob a predchazeni moznym sporum budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovani
o umisténi a povoleni stavby (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V pripade
zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery presahuje rozumné naroky na
Fizeni podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zZaloba. (...) Je ziejmé,
Ze pri posuzovani podminek uzZivani stavby neni mozné postihnout vsechny takové jevy, které
mohou pri provozu vznikat. Ovsem to neznamend, Ze by jejich existence zpochybnovala
zdkonnost kolaudacniho souhlasu. Podstatné je, aby kolaudacni souhlas reflektoval obvyklé
uzivani stavby vcetné cinnosti zdakladnich zarizeni, jejichz vyuziti lze pri provozu stavby
duvodné ocekavat.

Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze v rdmci zkusebniho provozu stavby
COV bylo provedeno hodnoceni hluku emitovaného jejim provozem (protokoly z méfeni
uskuteénénych dne 12. 6. 2014 Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem), a to se
zaveérem, ze hlukové zatizeni ve venkovnich prostorech neptesahuje limity stanovené pravni
upravou. Stejné tak bylo provedeno autorizovanym subjektem vyhodnoceni pachovych vlivii
(protokol z méteni emisi pachovych latek provedeného dne 4. 7. 2014 akreditovanou zkuSebni
laboratoti EMPLA AG spol. s r.0.), a to opét se zavérem, ze okoli stavby neni obtéZovano
zapachem. V tomto sméru tedy zalovany m¢l dostacujici podklady pro zavér, ze jsou splnény
obecné technické pozadavky na vystavbu, zejména jestlize pro zapach pravni uprava
nestanovila v dobé posouzeni zadny limit.

Vysledky uvedeného méfeni nezpochybiiuji ani méfeni provedend na objednavku
zalobkyn¢ jinym autorizovanym subjektem (zkusebni laboratoir ODOUR). Jak jiz bylo feceno,
posouzeni stavby ma reflektovat obvyklé uzivani stavby, nikoliv jevy nahodilé a maélo
pravdépodobné. Méieni piedkladané Zalobkyni se uskutecnilo v dobg, kdy byl do COV
v pocatcich zkuSebniho provozu navézen obsah ruSenych zump a septikti fekalnimi vozy,
to potvrzuje 1 obsah protokolu o méfeni, podle n&jz se tii ze Ctyt odbérti uskutecnily v priabehu
cerpani fekalii z fekalniho vozu do jimky, ¢tvrty pak jen o chvili dfive. Na jednu stranu je
pravdou, e v obdobi piedasného uzivani COV bylo navazeni splaskt fekdlnimi vozy
pravidelnym jevem a s tim spojeny zapach nebylo mozné bez dalSiho piechazet (zejména ve
fazi rozhodovani o povoleni predcasného uzivani stavby, resp. vydavani souvisejicich
zévaznych stanovisek). Na druhou stranu z vyhodnoceni predbézného uzivani a zkuSebniho
provozu stavby, resp. zpfilozenych tabulek sestavenych odpovédnym zastupcem
provozovatele COV vyplyva, ze pieprava splaski fekalnimi vozy byla pouze dodasnym
fesenim nutnym pro nabéh COV piedtim, nez doslo k piipojeni vétsiho mnoZstvi nemovitosti
na kanaliza¢ni sit. V dobé vydani kolauda¢niho souhlasu jiz byla drtivd vétSina splaska
privadéna prostrednictvim kanalizace a ndvoz fekalnimi vozy se stal zcela okrajovym jevem.
Ze samotné konstrukce COV (pIné& zakrytd) plyne, Ze by za obvyklého chodu véci jeji u¢inky
na okoli mély byt zcela zanedbatelné — problém skuteéné¢ vznikd pouze v souvislosti
s provozem fekalnich vozl. To naznacuje i zavér kontrolniho Setfeni organu ochrany ovzdusi
z ledna 2013 doporucujici zakryti venkovnich (ru¢nich) ¢esli pouzivanych pti vyprazdiovani
fekalnich vozl a obsah zdvazného stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi, které vyslovné uklada
povinnost, aby v pfipadé¢ zneciSténi obsluznych komunikaci doSlo k jejich neprodlenému
oCisténi. Za téchto okolnosti méa soud za to, ze protokol o méfeni koncentrace zdpachu ze
dne 18. 6. 2013 neni relevantni pro posouzeni splnéni podminek pro vydani kolaudacniho
souhlasu k datu 1. 12.2014, v tomto sméru mad mnohem vys$i vypovidaci hodnotu ¢asovée
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bliz8i zavér pachového méfeni EMPLA AG ze dne 4. 7.2014, tj. z doby, kdy se jiz ndvoz
splaskt fekalnimi vozy dostal na wroven odpovidajici obvyklému uzivani stavby COV
v trvalém provozu. Toto méfeni prokazuje, ¢ samotna COV Zadné pachové emise
nevyvolava, ty jsou (jak Ize dovodit z kontrastu s méifenim predkladanym zZalobkyni)
vyvolany pouze navazenim fekalii fekalnimi vozy. Tento zavér nevyvraci ani skutecnost, ze
prvni odbér vzorku méla zku$ebni laborator ODOUR provadét za standardniho provozu COV
v ¢ase 9:30, tj. ptl hodiny pied ¢erpanim fekalii z fekalniho vozu pii odbéru druhého vzorku.
S ohledem na intenzitu navozt v daném obdobi je totiz velmi pravdépodobné, ze tomuto
prvnimu méfeni predchazel jiny navoz uskutecnény v diivejSich rannich hodinéch, popf.
piedchoziho dne stim, Ze venkovni Cesla ¢i okolni provozni plochy zlstaly zneciStény.
Problém tak neni v zasadé fesitelny jinym umisténim nebo stavebnimi tpravami stavby COV
(ani doporucované uzavieni venkovnich Cesli by tento problém neeliminovalo zcela), feSenim
mohou byt pouze provozni opateni u¢inné predchazejici zne¢isténi venkovnich prostor COV
Nejedna se tedy o jev pravidelny, nybrz o dusledek provozni nekdzné konkrétni osadky
fekalniho vozu, tedy o jev nahodily. Tato otazka tedy nemusi byt nutné¢ pfedmétem procesu
vedouciho k vydani kolauda¢niho souhlasu. V tomto pro zalobkyni klicovém sméru tedy soud
na stran¢ zalovaného neshledal pochybeni.

Zalobkyné nema pravdu ani ve svém tvrzeni, Ze samotné méfeni EMPLA AG ze dne
4.7.2014 stanovilo intenzitu zapachu o hodnoté 8 OUg/m?3, ktera pii dlouhodobém vystaveni
jiz mize byt obtézujici. Vysledkem méfeni EMPLA AG byl totiz zavér, Zze koncentrace
pachovych latek dosahuji stiedni hodnoty < 8 OUg/m?, tj. kdekoliv v rozmezi 0 az 8 OUg/m?,
jinymi slovy pod hranici citlivosti provadéného meéfeni. Navic v situaci, kdy zalobkyné
v izemnim a stavebnim fizeni neuplatnila namitky, nemuze se uspésn¢ dovolavat pouze toho,
7e je obtézovana, pokud nejde o obtézovani natolik intenzivni, Ze by ve smyslu § 119 odst. 2
stavebniho zdkona mélo dopad na vetejné (zde konkrétné jeji) zdravi. Intenzita zapachu
8 OUg/m3 vsak s ohledem na svou blizkost minimalni detekovatelné hranici a i s ohledem na
tvrzeni Zalobkyné o proménlivosti zapachu (tj. nikoliv setrvalému piisobeni) vsak evidentné
neni pifipadem, ktery by mohl nardzet na limity stanovené ustanovenim § 119 odst. 2
stavebniho zakona.

Pokud Zalobkyn¢ namitd, Ze stavba je uzivana zpiisobem, ktery nad pfipustnou miru
obtézuje své okoli, broji tim proti faktickému uzivani stavby, nikoliv proti samotnému
kolaudaénimu souhlasu. Takovy zasah provozovatele COV do prav zalobkyné lze fesit pouze
soukromopravni cestou, nikoliv zalobou na ochranu vetejnych subjektivnich prav zalobkyné¢.
Soud tedy mé za to, Ze Zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(v tomto sméru je rozhodné posouzeni souladu vlivli realizované stavby pii obvyklém uzivani
s vlivy pfedpokladanymi pii vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), a piijaté
feseni je v souladu s vefejnym zajmem a okolnostmi piipadu. Nepiijatelné vlivy COV na jeji
okoli, o které se ve své argumentaci opira zalobkyné, pfedstavovaly doCasny stav a v ramci
trvalého provozu COV nelze predpokladat jejich pretrvavani.

Zmihuje-li dale Zalobkyn& stanovisko CIZP ze dne 12.9.2014 stim, ze COV
piekracuje emisni limity vypousténych odpadnich vod, neodpovida jeji hodnoceni obsahu
tohoto stanoviska. Stanovisko CIZP k uvedeni stavby COV do trvalého provozu vydané dne
12.9.2014 pod zn. CIZP/41/00V/1316232.002/14/PPR hodnotilo u¢innost COV  ve
zkuSebnim provozu kladné¢ a suvedenim do trvalého provozu souhlasilo. Zminéné jedno
piekroceni limitu ,,p* pro parametr BSKS5 a jedno pro parametr CHSK (pétidenni biochemicka
spotfeba kysliku a chemicka spotieba kysliku, jez odpovidaji mife zneciSténi vody; srov.
definice na http://www.topolwater.com/cov-slovnik.htm) v pribéhu devét mésict
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probihajicitho zkusebniho provozu podle presvédceni soudu naopak prokazuje spolehlivost
provozu COV, ktera jiz v dobé zku$ebniho provozu byla schopna bez problémi splnit
vSechny predpokladané parametry i pies velmi vysokou koncentraci pritékajicich odpadnich
vod a jejich netypické slozeni. Z vyhodnoceni zkuSebniho provozu navic plyne, Ze toto
ojedin¢lé piekroceni limith bylo v daném piipad¢ signadlem pro zprovoznéni druhé paralelni
aktivacni linky, kdyz do té doby s ohledem na postupny narast pfipojovanych zdroji bézela
jen jedna linka. Navic se jednalo pouze o prekroceni primérného mesi¢niho limitu, nikoliv
limitu ,,m*, tj. maximalniho, a z vyhodnoceni plyne, Ze celoro¢ni primér limit ,,p“ bez
problému splioval. Kone¢né 1ze téz podotknout, Ze neni zfejmé, jakym zptisobem by timto
nahodilym piekroenim primérnych limiti méla byt pfimo dotéena zalobkyné. Ani tato
namitka neni divodna.

Pokud jde o tvrzeny nesoulad kolaudované stavby COV s tizemnim rozhodnutim, ten
by sice v ramci postupu vedouciho k vydani kolauda¢niho souhlasu relevantni byl, soud vsak
takovy nesoulad neshledal. Pfedné nelze takovy nesoulad dovozovat pouze ze skutecnosti, ze
v mezidobi mezi vydanim uzemniho rozhodnuti a kolauda¢niho souhlasu doslo k déleni
pozemku p. €. X na vice parcel ozna¢enych novymi parcelnimi ¢isly a v disledku toho se 1isi
¢islo parcely, na niz je kolaudovana stavba skutecné umisténa, od ¢isla uvedeného v izemnim
rozhodnuti. Z hlediska souladu kolaudované stavby suzemnim rozhodnutim je totiz
rozhodujici stav fakticky a nikoliv stav formalni. Klicové tedy je ovéfit, zda bez ohledu na
¢iselné oznaceni parcely se umisténi stavby (vyjadiené jejim ptidorysem a kotami stavby napf.
v systému jednotné trigonometrické sité katastralni S-JTSK) oproti povolenému nezménilo.

Z obsahu spravniho spisu je i bez bliz§iho zkoumani ziejmé, ze plvodni uzemni
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005 skute¢né predpokladalo umisténi stavby ve vétsi vzdalenosti
od nemovitosti Zalobkyné. Vykresova dokumentace jestd z roku 2007 zachycuje budovu COV
v podob¢ obdélniku umisténého zhruba na hranici soucasnych pozemkl p. €. x soubézné
s polni cestou na severni strang, tj. cca 50 metrii od soucasného skute¢ného umisténi. Pozd¢jsi
vykresy zroku 2008 vsak jiz budovu COV zachycuji v soudasném umisténi, tj.
v severovychodni ¢asti pozemku p. €. x. Toto umisténi pak jednoznacné vyplyva z vykresu
uvéiené¢ho stavebnim Ufadem dne 14. 4. 2008 v ramci Gzemniho fizeni €. j. Vyst. 992/2007,
zalozeného ve spisové dokumentaci piedlozené stavebnim ufadem v BySicich. Nejedna se
pfitom o rozdil vyznamny z hlediska tvrzeného doteni zapachem a hlukem, jednéd se jen
occa 50 metrt, a nikoliv 400 metrt, jak naznacuje Zalobkyné. Pokud technickd zprava
zmifiovana Zalobkyni uvadi vzdalenost COV 400 metrti od nejbliz§i obytné zastavby, je
evidentni, Ze skladovy aredl zalobkyné viibec za obytnou zastavbu nepovazovala. Soud tedy
uzavira, 7e kolaudovana COV neni v rozporu s vydanym tizemnim rozhodnutim. K tomu je
tteba dodat, Ze rozdil 50 metrti by pfitom nemél byt relevantni ani z hlediska ptipadného
v€asného uplatiiovani namitek Zalobkyné v uzemnim a stavebnim fizeni. Skutecnost, Ze
zalobkyné méla redlnou moznost brojit namitkami proti zméné umisténi stavby rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2008, pak nepiimo doklada i skutecnost, ze v procesu piedchazejicim vydani
tohoto zménového rozhodnuti jiné osoby namitky uplatnily (konkrétné vlastnik pozemku p. ¢.
x) a dokonce ve véci byla predlozena petice ob¢ani obce, coz jasné doklada, Ze souvisejici
otazky byly pfedmétem Sirsi vefejné diskuse.

Soud se neshoduje ani s namitkou, Ze kolauda¢ni souhlas nemél byt vydan s ohledem
na obsah zpravy o pribéhu zku$ebniho provozu COV, podle n&jz je planovana kapacita
2000 ekvivalentnich obyvatel piekracovdna v podstat¢ ve vSech mésicich, stim,
ze povolovana stavba je v rozporu se stavebnim povolenim. V tomto sméru soud uvadi, Ze ze
stavebniho povoleni kapacita 2000 EO vyplyva pouze z nazvu stavby jako takové. Pfitom
podminka &. 18 pism. a) stavebniho povoleni vyslovné stanovi, ze COV bude feSena tak, aby
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byla mozna jeji budouci intenzifikace k dosazeni vyssi Uc¢innosti ¢isténi, pfi¢emz timtéz
rozhodnutim vydavané povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
v podmince 3 limituje COV co do kapacity tim, Ze lze vypoustét maximalng 120.000 m3
odpadnich vod roc¢né. Z tabulek pfilozenych ke zpravam o prubéhu predCasného uzivani
a zkusebniho provozu COV pfitom vyplyva, ze za 8 mésicti roku 2013 bylo vypusténo jen
24.182 m? odpadnich vod, za 8 mésicti roku 2014 pak 34.467 m? odpadnich vod. Z porovnani
téchto hodnot je tedy evidentni, Ze minimaln¢ z hlediska povoleni naklddani s vodami je
realny provoz COV hluboce pod piipustnymi kapacitnimi limity. Kromé toho, ze zpravy
o pribéhu zkusebniho provozu lze dovodit, ze uvadéné prekratovani hodnoty 2000 EO je
zpusobeno nikoliv vy$§im nez piedpokladanym poctem kanalizaCnich ptipojek, nybrz velmi
vysokymi natokovymi koncentracemi odpadnich vod s netypickym slozenim, coz pravé
ovliviiuje prepoctenou hodnotu na ekvivalentni obyvatele.

Klicové ovSem je, ze schvalena projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni
v ramci popisu technologie COV (F.4, bod 3.1) vyslovné uvadi, Ze &istirna je schopna plynule
reagovat na zmény zatizeni v rozsahu 30-120 % projektované kapacity. Tentyz udaj se uvadi
1 v bodu B.12/a souhrnné technické zpravy z projektové dokumentace pro zménu stavby pred
dokoncenim, taktéz potvrzené vodopravnim ufadem zalovaného jako specidlnim stavebnim
ufadem. Vypocet privadéného znecisténi v Casti B.11/a navic pfimo pocitd se souctovym
zatizenim 2181 ekvivalentnich obyvatel obou obci, k cemuz je pfifazena jako odpovidajici
kapacita COV 2000 EO. Z uvedeného je podle soudu evidentni, ¢ stavebnim povolenim
a povolenim zmény stavby pred dokonéenim nebyla povolena stavba COV, ktera smi Gistit
odpadni vody pouze vrozsahu 2000 EO, jak se snazi naznaCovat zalobkyné. Oznaceni
2000 EO je pouze vypoctovou kapacitou stavby, samotna projektova dokumentace potvrzena
vodopravnim ufadem vyslovné predpokladé i zpracovani odpadnich vod v rozsahu 2181 EO,
resp. vystavbu COV schopné plynule zpracovavat odpadni vody v rozmezi 30-120 %
vypoctové kapacity, tj. az do 2400 EO. PrekroCeni vypoctové kapacity 2000 EO tedy samo
o sob¢ nebranilo vydani kolauda¢niho souhlasu, nebot informace obsazené ve zprave
o vyhodnoceni prabéhu zkusebniho provozu ve skute¢nosti pouze potvrzuji schopnost COV
pracovat v souladu pozadavky § 119 odst. 2 stavebniho zakona i vrozsahu nad 100 %
vypoétové kapacity. Pokud stavba COV dodrzuje stanovené limity na kvalitu a objem
vypousténych odpadnich vod, neni na piekdzku kolaudace dokonce ani pfipadné zjisténi, ze
v prubé¢hu jejiho provozu presahl natok odpadnich vod i schvalenou projektovou dokumentaci
ptedpokladdany horni limit 120 % vypoctové kapacity (zde je nutno zohlednit, Ze mnozstvi
a parametry natoku odpadnich vod nejsou provozovatelem jednoduse ovlivnitelné). Teprve
pokud by k pfekraCovani tohoto limitu dochdzelo dlouhodobéji, muselo by na to byt
reagovano podanim zadosti o zménu v ucelu uzivani stavby podle § 126 stavebniho zdkona,
na zakladd niz by bylo posouzeno, zda je stavba COV bezpeéné schopna zpracovavat i vyssi
mnozstvi odpadnich vod, popt. jaké je tieba ucinit pravy (k nimz by jiz bylo nutné stavebni
povoleni), aby nebylo nutné pfijimat opatfeni smétujici k limitovani natoku odpadnich vod.
Ani tato Zalobni namitka tedy neni diivodna.

Soud nevidi Zadnou nezdkonnost ani v tom, zZe umisténd a povolend rozsahla stavba
COV a kanalizace byla nasledné kolaudovana po ¢astech. Jednd se o postup v praxi pomérmné
obvykly, ktery stavebni zdkon nezakazuje. Postup vedouci k vydani kolauda¢niho souhlasu je
pritom postupem zahajovanym na navrh, ktery je v dispozici stavebnika. Ten mtize navrhovat
jak kolaudaci povolené stavby jako celku, tak i kolaudaci urcitého dil¢iho stavebniho celku
nebo dokonce kolaudaci vice souvisejicich staveb povolenych samostatnymi rozhodnutimi
a stavebni ufad je povinen takovou zadost v zdkonem stanovenych lhatach vyftidit.
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Ustanoveni § 154 spravniho tadu dale stanovi, ze pokud spravni organ vydava
vyjadieni, osvédCeni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dotenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Casti (tj. ¢asti ¢tvrté), podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35,
§ 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zédkona, pokud jsou pfitom potiebna.

Zalobkyné tvrdi, Ze zalovany byl povinen pfimo aplikovat ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho tadu, tj. podrobné vydany kolaudacni souhlas odivodnit. Takovy zavér vsak
z pravni upravy neplyne. Vydavani souhlast podle stavebniho zdkona (v¢etné kolaudacnich)
zakonodarce cilené zavedl jako zjednodusSeny postup pro spravni ¢innosti, u nichz zpravidla
nelze predpokladat doteni prav osob odlisnych od stavebnika. Pravé za ucelem zrychleni
a zjednoduseni procesniho postupu zédkonodarce v téchto ptipadech upustil od pozadavku
vedeni spravniho fizeni zavrSeného vydanim spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu nemusi byt podle § 154 spravniho tadu pfi vydavani kolaudacnich souhlast
aplikovéno, a to ani pfimo (neni obsazeno ve vyctu aplikovatelnych ustanoveni), ani obdobné
(z davodu zakonem ptredpokladaného zjednodusSeni procesu). Praveé proto jsou souhlasy podle
stavebniho zékona rozSifenym senatem NSS kvalifikovany jako zdsah ve smyslu § 82 s. 1. s.
a nikoliv jako rozhodnuti podle § 65 s. f.s. Nelze tedy hovofit o nepiezkoumatelnosti
kolaudaéniho souhlasu pro nedostatek diivodi, nebot’ diivody jeho vydani v ném nemusi byt
vubec uvedeny (jakkoliv v piipad¢ evidentné¢ konfliktni situace to mize byt vhodné s cilem
predchazet soudnim sporim, jez mohou plynout znepochopeni na stran¢ souhlasem
dotéenych osob) a tyto diivody jsou pfed soudem zjisStovany z obsahu spisové dokumentace,
vyjadieni zalovaného spravniho organu, popt. navrzenych diikaznich prostfedkt. Tento
zalobni bod tedy také neni divodny.

Soud se neztotoznil ani se zdvérem zalobkyné, Ze z rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2015,
C.j. 5 As 155/2014-28, 1ze dovodit, ze s ohledem na uplatnéné stiznosti méla byt pfizvana
k zavére¢né kontrolni prohlidce stavby COV a Ze ji méla byt umoznéna ucast na procesu
vedoucim k vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu. V prvé fad¢ je tfeba upozornit na
skuteCnost, ze jiz Krajsky soud v Praze v prezkoumavaném rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 47 A 10/2012-136, tento zavér vyslovné oznacoval za vyvolany vyjime¢nymi okolnostmi
ptipadu, v némz pied vlastni kolaudaci ve sporné podzemni dest'ové nadrzi utonulo malé dité
a osobou, ktera se domahala ptipusténi do kolaudacniho procesu, byl otec tohoto ditéte
a soucasné vlastnik pozemku, na némz byla stavba umisténa, ktery vSak nebyl stavebnikem.
Zminovany rozsudek NSS pak sice v obecnosti vyslovil souhlas s rozhodnutim Krajského
soudu v Praze, nicméné nosnym divodem jeho rozsudku bylo to, Ze se stavebni ufad viibec
nezabyval dokumentaci k deStové jimce a nikoliv neucast zalobce u kontrolni prohlidky.
V zavéru navic s odkazem na usneseni US ze dne 27.9. 2005, sp. zn. L. US 376/02, NSS
konstatoval, ze zalobce nemusel byt ani icastnikem kontrolni prohlidky konané pied vydanim
kolaudaéniho souhlasu, nebot’ Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem je v tomto sméru
dostacujicim ndastrojem pro korekci piipadnych pochybeni stavebniho ufadu pii vydani
kolauda¢niho souhlasu. Je tedy zifejmé, ze i NSS sviij souhlas se zavéry zdejsiho soudu
nehodlal zobecniovat, ale vazal je na velmi specifické okolnosti dané¢ho piipadu. Pro aktudlni
véc tedy soud pouze konstatuje, Ze jinelze jakkoliv srovnavat s vyjimec¢nymi okolnostmi
piipadu fesSeného v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 5 As 155/2014-28, a ze se na ni
bezpochyby vztahuje obecné pravidlo, podle nizZ neni procesni vadou, pokud Zzalobkyné
nebyla ke kontrolni prohlidce pfizvana a nebylo s ni nakladano jako s aktérem kolaudacniho
procesu. Lze také poukézat na to, Ze s pfipominkami Zalobkyné v tomto procesu pracovano
bylo, nebot’ (byt’ jeji stiznosti soucasti tohoto spravniho spisu nebyly) zdvazné stanovisko
organu ochrany ovzdusi na n¢ zjevné ukladanymi podminkami reagovalo.
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Posledni otdzkou je vSak namitané nezohlednéni podminek stanovenych v zdvazném
stanovisku organu ochrany ovzdusi ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 2117/ZS/ZP/14/DASR. V této
souvislosti § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi stanovi, ze obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vydava zavazné stanovisko k uzemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich zdroji neuvedenych
v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfiloha €. 2 zdkona o ochrané¢ ovzdusi pfitom pod body 2.6
a 2.7 zminuje pouze COV s projektovanou kapacitou 10.000 a vice ekvivalentnich obyvatel
nebo COV a zafizeni produkujici odpadni vody nepievoditelné na ekvivalentni obyvatele
v mnozstvi vétsim nez 50 m®/den coZ neni piipad sporné COV, ktera je projektovana na
kapacitu 2000 ekvivalentnich obyvatel a objem ji zpracovavanych odpadnich vod je
prevoditelny na ekvivalentni obyvatele. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
pak stanovi, ze stavebni ufady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich ptedpisi. Dotéené organy vydavaji
zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho ufadu nebo ukony
autorizovaného inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak.
Konecné podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim
organem na zaklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydéani zadvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Byt ani § 149 spravniho fadu neni uveden ve vyctovém ustanoveni § 154 spravniho
fadu, s ohledem na vyslovny ptedpoklad ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, ze
1 pro zjednoduseny postup predchazejici vydani kolauda¢niho souhlasu ma byt vydavano
zévazné stanovisko, soud povazuje za pottebné pouzit § 149 spravniho tadu primétené.
Kolaudac¢ni souhlas nepochybné ma vyrokovou ¢ast a pro ni je zdvazné stanovisko podle § 11
odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi v souladu se svym oznacenim zavazné. Jinymi slovy, vyrok
kolauda¢niho souhlasu nemtize byt v rozporu s obsahem zavazného stanoviska a tudiz uklada-
li zavazné stanovisko ur€ité podminky, je Zalovany povinen je respektovat a tedy prevzit do
vyrokové Casti kolaudacniho souhlasu. Neptevzeti podminek zavazného stanoviska
predstavuje nespravny ufedni postup, ktery podle okolnosti mize ¢i nemusi pfimo zasdhnout
do vetejnych subjektivnich prav (pravni sféry) zalobkyné. Pokud jde o pasaze zavazného
stanoviska, které pouze uvadi povinnost respektovat pravni normy, jejich nepfevzeti nemiize
zadnym zpusobem do prav zalobkyné zasahnout, nebot’ povinnost dodrzovat ustanoveni
zékona o ochrané ovzdusi a provadécich pravnich norem, stejné jako i povinnosti stanovené
provoznim fadem ¢&i podminkami vyrobee tizi provozovatele COV i bez jejich (beztak
nadbytecné) konstatace v zdvazném stanovisku a jejich prevzeti do vyroku kolaudaéniho
souhlasu [srov. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi].

Vtomto sméru mize do prav zalobkyné zasahovat pouze nepievzeti té pasaze
podminek zé&vazného stanoviska, kterd vyzaduje, aby byly za provozu piijaty takové
podminky, aby byla eliminovana nebo minimalizovdna mira zapachu a aby nedochazelo
k obtézovani zapachem z provozu zatizeni nad pfipustnou miru, a dale aby v pfipadé uniku
odpadnich vod pti navozech z fekalnich vozli na manipula¢ni plochy ¢i komunikace byly tyto
neprodlené ocistény. Zakotveni takové podminky do kolauda¢niho souhlasu mé totiz mj.
ucinky predpoklddané ustanovenim § 4 odst. 6 stavebniho zdkona, podle n¢jz stanovi-li
dotcené organy ve svém stanovisku nebo zavazném stanovisku podminky, a stanou-li se tyto
podminky soucésti vyrokové Casti rozhodnuti, nebo soucésti opatfeni obecné¢ povahy nebo
jiného ukonu organu uzemniho planovani nebo stavebniho Gfadu podle tohoto zakona, mohou
dotcené organy kontrolovat jejich dodrzovani. Neptevzeti takové podminky tedy miize podle
okolnosti omezit vefejnopravni kontrolu a sankéni opravnéni organu ochrany ovzdusi
a omezit moznosti Zalobkyné dosdhnout ochrany svych prav touto méné nékladnou cestou.
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Zatimco orgéan ochrany ovzdusi bude mit moznost napf. disledné¢ kontrolovat bezodkladné
odstranéni problematického zneciSténi pii navozu fekalnimi vozy i v kazdém jednotlivém
pripad¢, zalobkyné by v pfipadé¢ soukromopravni zaloby musela prokédzat vyznamnéjsi
(. zpravidla nikoliv ojedinély) zasah do svych vlastnickych prav ze strany provozovatele
COV. Je piitom nepochybné, e bez povinnosti provozovatele COV respektovat takto
stanovenou podminku muze dochazet k obtézovani zalobkyné zapachem vétsi mérou a ze
tedy timto pochybenim je zasahovano do pravni sféry zalobkyné. V tomto ptipadé tedy soud
uzaviel, ze pokud zalovany vydal kolauda¢ni souhlas bez toho, aby do jeho vyroku pievzal
zminéné¢ podminky zavazného stanoviska podle § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi,
dopustil se nezakonného zasahu. Prvni ¢ast Zalobniho petitu je tedy diivodna a soud proto
vyslovil, Ze napadeny kolauda¢ni souhlas je nezakonny (tj. Ze jeho vydani bylo nezakonnym
zasahem).

Soud vSak nemohl vyhovét navazujicimu pozadavku Zalobkyné na to, aby ulozil
zalovanému kolaudaéni souhlas zrusit. Zalovany totiZ takovou pravomoci nedisponuje. Podle
§ 122 odst. 3 véty treti a ¢tvrté stavebniho zdkona Ize totiz souhlas pfezkoumat v prezkumném
fizeni, které lze zah4jit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkt. Rozhodnuti ve
véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich ucinki. V disledku této pravni upravy piijaté s ucinnosti od 1. 1. 2013
jiz nelze bez dal$iho vychazet ze zavera usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb., které byly formulovany v dob¢, kdy zruseni ¢i zménu
(kolauda¢niho) souhlasu provadél podle ustanoveni § 156 spravniho fadu piimo zalovany.
Novela stavebniho zdkona ponékud atypicky stanovila, ze pfezkum souhlast, byt samy
nemaji povahu rozhodnuti, mé probihat na bazi pifimé aplikace upravy obsazené¢ v hlavé IX
¢asti druhé spravniho fadu, tj. v klasickém prezkumném fizeni, kde pravomoc zrusit ¢i zmenit
souhlas ndlezi podle § 95 odst. 1 spravniho fadu nadiizenému spravnimu orgénu zalovaného.
Pro vyjime¢ny postup podle § 95 odst. 2 spravniho fadu (provedeni prezkumného ftizeni
pfimo zalovanym) v tomto pfipad¢ evidentné nejsou naplnény podminky, nebot’ stavebnik
zjevn¢ se zruSenim kolauda¢niho souhlasu nesouhlasi. Soud by mohl za stavajici pravni
upravy nanejvyse zalovanému ulozit, aby bezodkladné spis ptedlozil nadfizenému spravnimu
organu s podnétem k provedeni pfezkumného fizeni. V této souvislosti je tfeba upozornit na
ustanoveni § 54 odst. 6 s. . s., podle né€jz je vyrok rozsudku zdvazny pro organy vefejné moci
(). nejen pro samotného Zzalovaného). Prvni vyrok rozsudku deklarujici nezdkonnost
napadené¢ho kolauda¢niho souhlasu je tedy zavazny i pro nadfizeny spravni orgén, ktery vazan
timto zavérem nemtize mit dalSich pochyb o naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 95 odst. 1 spravniho fadu a je povinen piezkumné fizeni zahgjit a v ném posoudit, zda jsou
naplnény podminky pro zménu ¢i zruSeni napadeného kolauda¢niho souhlasu. S ohledem na
okolnosti tohoto pfipadu je na misté¢ zména kolauda¢niho souhlasu formou doplnéni jeho
vyrokové Casti o podminky ulozené zavaznym stanoviskem organu ochrany ovzdusi.

Stejné tak soud nemohl vyhovét ani pozadavku Zalobkyné, aby bylo Zalovanému
ulozeno, aby zakazal uZzivani stavby COV ve smyslu § 122 odst. 4 stavebniho zakona.
Zalovany miize takto postupovat pii zji§téni zavad branicich bezpeénému uZzivani stavby nebo
rozporu s podminkami § 119 odst. 2 stavebniho zékona teprve v situaci, kdy by byl zrusen
napadeny kolauda¢ni souhlas. To v§ak mulize u€init pouze nadfizeny organ, ktery vSak neni
ucastnikem tohoto fizeni a jemuz soud takovou povinnost piimo ulozit nemuze. Je vSak
samoziejmé, Ze v rdmcei prezkumného fizeni se touto otdzkou nadfizeny orgén zabyvat musi
a pokud shleda podminky pro zruseni napadeného kolauda¢niho souhlasu a souc¢asné naplnéni
podminek § 122 odst. 4 stavebniho zédkona, napadeny souhlas zméni tak, Ze namisto souhlasu
vydéa rozhodnuti, jimz uzivani stavby zakaze. S ohledem na uvedené tedy soud zalobu ve
zbytku pozadavkl zamitl.
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O nahrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. v souladu se zdsadou
Gispéchu ve véci. Zalobkyné byla uspd$na pouze s pozadavkem na deklaraci nezakonnosti
napadeného kolauda¢niho souhlasu, ve vztahu ke zbylym dvéma navrhiim vyroku rozsudku
byl naopak uspesny zalovany. V fizeni tedy byl pfevazné uspéSny zalovany. Odectenim
uspéchu zalovaného (2/3) od jeho netspéchu (1/3) tedy vychéazi narok zalovaného na ptiznani
Y5 nékladi fizeni. Zalovanému viak v fizeni Zadné uéelné vynaloZzené néklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Pokud se zalovany nechal pravné zastoupit advokatem, s tim
spjaté naklady povazuje soud za neucelné vynalozené, nebot’ Zalovany je ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti a tudiz disponuje (resp. pfi fadném vykonu své Cinnosti by mél
disponovat) dostatecnym zazemim k tomu, aby se vfizeni hgjil vlastnimi zameéstnanci
(srov. obdobn¢ rozsudek NSS ze dne 30.10.2012, ¢. j.2 As 104/2012-35, ¢.2755/2013
Sb. NSS).

Nérok na ndhradu nakladii soud nepfiznal ani osob¢ zac¢astnéné na fizeni. Soud ji totiz
zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele pro
vyjimecné priznani ndhrady (srov. § 60 odst. 5 s. 1. s.). Pokud je argumentovano tim, ze zde
existuje vefejny zajem na chodu COV, Ze bylo tfeba uvést na pravou miru tvrzeni zalobkyné
a ze naklady advokatniho zastoupeni jsou hrazeny na tukor financovani obecnich vetejné
prospésnych projektl, soud uznava pouze prvni z argumentti, ktery vSak sdm o sobé neni
dostacujici pro vyjimecné pfiznani nahrady nékladi fizeni (rozhodovani o vécech vetejného
zajmu neni ve spravnim soudnictvi nijak vyjimecné). Je tieba konstatovat, ze osoba
zuCastnénd do fizeni vstoupila v situaci, kdy ji bylo zndmo podrobné a kvalifikované
vyjadifeni Zalovaného. Jeji vyjadieni pak mnoho nového nepiinasi, uvadi jen argumenty
zpochybnujici vyuzivani budovy €. p.x kbydleni, nicméné ty pro zpochybnéni dotceni
zalobkyné nejsou rozhodujici vzhledem k soubéznému podnikatelskému vyuziti aredlu. Navic
se jedna pfedev§im o skutkovéd tvrzeni, pro néz nebylo pravni zastoupeni nezbytné nutné
a nepochybn¢ by je mohl bez Gjmy obsahu podani formulovat i néktery ze zaméstnancii osoby
zucastnéné na fizeni. Rozhodnuti dat pfednost vynalozeni nakladii na advokatni zastoupeni
pied veiejné prospésnymi projekty obce pak bylo pln€ rozhodnutim obce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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