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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: M. B., nar. x, statni pfisluSnost Islamska republika Pékistan, t. ¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizinca (dale jen ,,ZZC*) Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21 B¢€la pod Bezdézem,
zastoupeného Mgr. Azrou Becirovi¢, advokatkou se sidlem Karlovo ndmésti 24, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kftizikova 279/8, 186 31 Praha 8, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 09. 2015,
&. j. KRPS-296447-39/CJ-2015-010022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 09. 2015, &. j. KRPS-296447-39/CJ-

2015-010022, se zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Azry Bedéirovi¢, na nahradé

nakladi Fizeni ¢astku 6.800,- K¢.



Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), doru¢enou zalovanému
dne 22. 10. 2015, domahé zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 09. 2015, €. j. KRPS-
296447-39/CJ-2015-010022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo podle § 129 odst. 5
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) prodlouzeno
zajiSténi Zalobce za ucelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prisluSného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem
tteti zem¢ nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (déle jen
,Dublinské nafizeni*) o dalSich 30 dnti.

Zalobce namita, 7e aplikované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, protoZe neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci
utéku* vyzadovanou C¢.1. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni a je proto v rozporu
s ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold,
vyhlagené pod & 209/1992 Sb. (dile jen Umluva®) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Nelze tedy predvidat, vjakych ptipadech bude Policie CR
aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z diivodu existence vazného nebezpeci utéku,
nebot’ zadkon o pobytu cizincd v § 129 ani v Z&dném jiném ustanoveni neobsahuje zadna
objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim piipadé dospét k zavéru,
7ze dotfena osoba muze uprchnout. Z hlediska €l. 8 odst. 2 Listiny se z4sahy do osobni
svobody musi vzdy opirat o zdkon co do hmotnépravniho zakladu i procesniho zptsobu jejich
realizace. Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
01. 06. 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78, a dalsi rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brné, které za stavajici legislativni situace oznacily zajisténi podle § 129 zdkona o
pobytu cizinci za nezakonné.

Zalobce dale upozorfiuje na nerealnost piedpokladu provedeni transferu Zalobce do
Mad’arska podle Dublinského natizeni, kterou v obdobné véci konstatoval i Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 15.09. 2015, ¢.j.4 A 59/2015-33. Madarsko celi obrovskému
naporu zadateld o azyl, tamni azylova zafizeni jsou pfeplnénd a Mad’arsko uzavira hranice se
sousednimi staty. Mad’arsko navic skutec¢nost, Ze neptebira cizince ze zemi EU na zakladé
Dublinského nafizeni jiz deklarovalo i zcela oficialng, a tfebaze pozdé€ji toto prohlaSeni
odvolalo, tato situace naddle ptetrvava. Zajisténi za ucelem predani do Madarska tak podle
zalobce nemuze plnit svij ucel.

Krom¢ toho zalobce téz namitd, ze v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani
prav azylanti a v piipadé jeho premisténi hrozi poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii vyhlasené pod ¢&.208/1193 Sb. (dale jen ,Zenevska umluva®) a ¢&l. 3 Umluvy,
protoze vznikd piimé riziko vyhosténi zalobce do zemé plivodu v rozporu s principem non-
refoulement. Systematické poruSovani této zéasady, arbitrarni detenci uprchlikli a dalsi
systematickd porusovani lidskych prav v Mad’arsku bylo dne 18.9.2015 konstatovano
v prohlaseni mad’arského Helsinského vyboru, na néz zalobce odkazal. Na zavér téz poukazal
na zpravu a zjiSténi vetejné ochrankyné prav ze dne 13.10.2015, které upozoriiuji na



nevhodné podminky v ZZC B¢la — Jezova zejména s ohledem na pobyt nezletilych déti a
zminil, Ze v ZZC s nim pobyva i jeho nezletily ptibuzny.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pfi svém rozhodovani shledal naplnéni
podminek § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct a pfistoupil k opakovanému prodlouzeni
zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ skuteCnosti, Ze Zalobce byl
zadrzen dne 29. 08. 2015 u Kolina bez jakychkoliv dokladl, kdyz cestoval mezindrodnim
rychlikem smétujicim z Budapesti do Berlina, a posléze bylo zjisténo, Ze je zadatelem o azyl
v Mad’arsku. Zalobce byl proto nejprve zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu
cizincl za Gcelem jeho piedani do Mad’arska. Pfi rozhodovani ve véci zalovany vysel i z toho,
ze zalobci nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct, jelikoz Zalobce nezna na tizemi CR Zadnou adresu a nemd zde Zadné
piibuzné ani zndmé &i blizké. Zalovany se zabyval také otazkou pfiméfenosti a
realizovatelnosti, pfiCemz posoudil pfiméfenost dopadii napadené¢ho rozhodnuti a zohlednil
zejména zavaznost protipravniho jedndni zalobce spocivajici v nerespektovani pravnich
norem na useku pobytu cizincii a jednani spocivajici v nelegdlnim vstupu a pobytu na tizemi
bez platného viza a zdravotniho pojisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce pies tizemi pouze
projizd€él do Némecka, na izemi nemé zadné rodinné pfislusniky, ptibuzné ¢i osoby blizké,
nema k CR Zadné ekonomické, spolecenské, kulturni ani jiné vazby, bylo Zalovanym
konstatovano, Ze k prokdzanému protipradvnimu jednani Zalobce neni tento zasah
nepfiméfeny. Zalovany v souladu s &l. 28 Dublinského nafizeni zkoumal, zda je splnéna
i dalsi podminka pro zajiSténi zalobce a tedy existence vazného nebezpeci utéku. Vzhledem
k tomu, ze zalobce jako zadatel o azyl v Mad’arsku nedodrzel podminky stanovené v fizeni
o mezinarodni ochrané platné pro celé uzemi EU, je zifejmé, ze nerespektoval pokyny organi
Mad’arska tim, ze se nedostavil do pfijimaciho stfediska a nesetrval na uzemi statu, kde
pozadal o mezinarodni ochranu do kone¢ného rozhodnuti o jeho Zzadosti. Z dan¢ho statu
vycestoval, védom si skutecnosti, Ze jeho dalsi cesta je nelegélni, kdyz cestoval bez viza nebo
opravnéni k pobytu na uzemi jiného &lenského statu nez Madarska. Zalobce po celou dobu
fizeni uvadi, Ze cilem jeho cesty je Némecko. Z téchto ditvodli ma zalovany existenci vazného
nebezpedi utéku za prokazanou. Lze divodné predpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce
za ucelem jeho predani zpét do statu, ktery je odpovédny za posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, tento nesetrva na Gizemi do ukonéeni dublinského Fizeni a uteée z CR
dale do statu, ktery si zvolil jako cil své cesty. Zalovany v této souvislosti podotkl, Ze
s ohledem na usneseni NSS ze dne 24.09.2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, neni otazka
definice ,,vazného nebezpeci ute¢ku* k dnesnimu dni stale s kone¢nou platnosti roziesena.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu zalovany zalobce zajistil za ucelem ptredani
do Mad’arska na dobu 30 dnti a umistil jej do ZZC B¢la - Jezova. Dobu zajisténi pak
napadenym rozhodnutim ze dne 26.09.2015 prodlouzil o 30 dnt s pfihlédnutim
k piedpokladané sloZitosti ptipravy predani zalobce do Mad’arska. Zalovany vychézel z toho,
ze je shroméazdéno dostatecné mnozstvi podkladii, na zédklad¢ nichZ je prokdzan neopravnény
vstup a pobyt Zalobce na tizemi CR a skute¢nost, ze Zalobce pozadal o azyl v Madarsku.
Zalovany také piihlédl k délce pribéhu dublinského fizeni, kdy podle informaci Zalovaného
nebude délka fizeni pfesahovat délku prodlouzeného zajisténi. Z fizeni zalovanému znamych
trvala dublinské ¥izeni do Mad’arska fadové okolo 90 dnd. Zalovany uvadi, Ze dodrzel veskeré
pravnimi predpisy stanovené podminky, nebot’ na zakladé zjisténych skuteCnosti Zalobce
nelegélné vstoupil na izemi, na izemi neopravnéné pobyval, jeho ptedani nelze uskutecnit ve



lhatach uvedenych v § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, existuje vazné nebezpeci utéku,
nelze ucinné uzit jind mirnéj$i donucovaci opatfeni a opakované prodlouzeni zajiSténi je
primétené okolnostem daného konkrétniho pfipadu a zaroven dopad do soukromého nebo
rodinného zivota Zalobce nebude nepfiméfeny. K realizovatelnosti predani zalobce pak
zalovany sdélil, ze dublinské fizeni provadi oddéleni Dublinského stiediska Ministerstva
vnitra CR a z tohoto diivodu nemtiZe piesné uréit dobu ukonéeni dublinského fizeni a predani
do jiného c¢lenského statu, nicméné predpoklada, ze stanovend doba je dostacujici. Toto
odd¢€leni ptitom zalovaného dne 24. 09.2015 z divodu probihajiciho dublinského fizeni o
prodlouzeni lhiity pro zajisténi pozadalo, pti¢emz uvedlo, ze lhiita pro odpovéd’ Mad’arska na
zadost o prijeti zpet byla stanovena do 08. 10. 2015. Z uvedenych diivodi zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 29. 08.2015
kontrolovan hlidkou zalovaného na vlakové trati v katastru mésta Kolin v mezindrodnim
vlakovém spojeni na trase Videnn — Berlin. Pfi kontrole totoznosti se neprokéazal zdkonem
stanovenym zptsobem. Lustraci nebyl zjiitén Zadny povoleny pobyt na uzemi CR. Zalobce
tak byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpisti, nebot’ Zalobce neopravnéné vstoupil na tizemi CR nebo zde
neopravnéné pobyva. Zalobce byl vyslechnut za pfitomnosti tlumoénika a uvedl, Zze v dubnu
2015 vyrazil z Pakistanu do Iranu, odkud déle pokradoval do Turecka, Recka a po 10 dnech
do Makedonie, Srbska a Mad’arska. V Mad’arsku ho zadrzela policie, sejmula mu otisky prsti
a vystavila mu doklad, na zaklad¢ kterého se mél do 24 hodin hlasit v uteCeneckém taboie. On
ale pokracoval v cest¢ do Rakouska, odkud pak jel vlakem do Némecka, kde ma pratele a kde
chtél pozadat o azyl. Viibec nevédél, Ze vlak jede pres CR. Diivodem jeho utéku byla $patna
ekonomicka situace v Pakistanu, kde neni prace a on nemohl uzivit svou ¢tyf¢lennou rodinu.
O vizum 74dal jiz v Recku v roce 2011, ale v roce 2014 byl vyhostén, v jiné zemi o azyl
védomé nezadal. Cestoval spolend s bratrem, dvéma bratranci a synovcem. V CR Zadné
znamé nema, ani k této zemi nema jakékoliv vazby a nema zde ani zaddnou dorucovaci adresu.
Cestovni doklad nikdy nemél. Zalobce Zadal, aby mohl pokradovat do Némecka, resp. aby se
mohl vratit do Rakouska. Dne 30. 08. 2015 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. KRPS-
296447-20/CJ-2015-010022, kterym byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincti uloZena povinnost opustit tzemi CR, a to ve Ihité sedmi dni ode dne
ukonceni zajisténi, a ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Téhoz dne spolecné policejni centrum Mikulov — Drasenhofer sdélilo, ze Zalobce neprochazi
evidencemi rakouské ani madiarské policie. O den diive byl rozhodnutim zalovaného
&. j. KRPS-296447-21/CJ-2015-010022 z divodi, které Zalovany uvedl ve svém vyjadieni,
zajistén (a spolu s nim byl umistén 1 jeho synovec H. B., nar. 1999) podle § 129 odst. 1 a odst.
3 zakona o pobytu cizincil za Gcelem predani podle Dublinského natizeni do Mad’arska. Dne
24.09. 2015 sdélilo Ministerstvo vnitra zalovanému, ze tohoto dne byl zahéjen postup podle
Dublinského natizeni a odesldna zadost o pfijeti zalobce zpét do Mad’arska, kterému bézi
lhiita pro odpovéd do 08.10.2015. V navaznosti na toto sd€leni byla napadenym
rozhodnutim podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti prodlouzena doba zajisténi zalobce
0 30 dnt sargumentem, ze podle zkuSenosti Zzalované¢ho probihaji dublinska ftizeni do
Mad’arska v dobé fadové okolo 90 dnii a dal§i argumentaci odpovidajici obsahu vyjadieni
7alovaného. Zalobce na rozhodnuti potvrdil jeho prevzeti v den jeho vydani. Dne 26. 10. 2015
zalovany pozadal ZZC o propusténi zalobce i sjim doprovazenym synovcem, jejich
propusténi nicméné neni ve spravnim spise zachyceno.



Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projedndni, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V¢l 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, ze clenské stity mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
uté¢ku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajiSténi
piimétené a nelze ucinn€ pouzit jina mirn€jsi donucovaci opatieni.

V ¢l 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak uvedeno, Ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni pfislusnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout.

V § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za Gcelem jeho ptedani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie piede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipad€, ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodli dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci utéku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku* je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdvnimi piedpisy.

Druh pravnich ptedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je mozno
dovodit z komparace ruznych znéni piedmétného natfizeni. V angli¢tiné je uvedeno:
reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ... Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des criteres objectifs
définis par la loi ...“, kdy termin ,la loi“ plati podle pravniho chépani ve Francii pouze pro
zékony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: .,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...“, kde pojem
»gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®. Z uvedenych
riznych znéni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze
objektivni kritéria, pro ktera lze dovodit existenci vazného nebezpeci ut€ku cizince, musi byt
stanovena vnitrostdtnim pravem ve form¢ zdkona. K obdobnému zavéru dospél i némecky
Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natizeni je zavazné ve vSech
svych castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech ¢lenskych statech.
Vsechny organy clenskych stat, spravni urady i1 soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.



Natizeni mé aplika¢ni piednost pied vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Natfizeni ma bezprostfedni pravni dusledky. Bezprostiedni pouzitelnost znamena
predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi
jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipad¢ vSak Dublinské natfizeni vyzaduje
zédkonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu ,,nebezpeci utéku*. Podle unijniho
prava predstavuje v tomto bod¢ Dublinské nafizeni vyjimku ze zdkazu zptfesnovani obsahu
nafizeni vnitrostitnim pravem; samotné nafizeni zde totiz ukladd Clenskym statim, aby
upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni kritéria pro posouzeni existence
nebezpeci utéku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti aplikace
zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v ndrodni legislativé
zakonem stanovenych objektivnich kritérii, na zdklad¢ nichz je mozné posoudit v kazdém
jednotlivém piipad¢ existenci divodd, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec muze
uprchnout. Ke stejnému zavéru dospél vedle némeckého Spolkového soudniho dvora i
rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne 19. 02. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
tomto misté¢ soud podotyka, ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotné a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro piehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do vnitrostatnich pravnich Gprav vybranych
Clenskych statl Evropské unie (napf. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ¢i Bulharsko) lze
konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zdkonech jsou napt. skute¢nost,
ze cizinec nemd zadné dokumenty, ¢i md pouze neplatné dokumenty, podava falesné
informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec odmita
komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na uzemi daného statu, kde by mohl byt
zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence piedchozi kriminalni
¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice, jejiz pravni Gprava je svym charakterem nejblizi pravni upravé v Ceské republice
(i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko uteku* definovan v § 88 odst. 2 zdkona
€. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zdklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozZno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otdzkou, zda v ¢eské pravni
upraveé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Uprave jiz vySe citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatn¢ ani netvrdi, kdyZ svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otdzce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku pravne fadne zakotvena, se nevyjadfil.

Soud zdaraznuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na vizemi ...* uvedenou v § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegéalniho vstupu ¢i pobytu cizince



soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zdkon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zduraznit, Ze
v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni Gprava pro to,
aby vibec bylo mozné k zajiSténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipade legalniho vstupu
a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle &l. 28
Dublinského natizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziiuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a tedy 1 posuzovani existence diivodii hrozby vazného nebezpeci uté¢ku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za predmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasné¢ by $lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢lanku 28 odst. 2
Dublinského natizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpedi Gtdku by takovy cizinec spliioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shleddva jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepiipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutec¢nosti, Ze uvedené¢ dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizincli zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto Gpravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zdkonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni ditvoda existence nebezpeci uteku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, Ze v disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci Gtéku cizince je
iprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Ve
skutecnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu Zzalobce zajisténim na zakladé rozhodnuti
vydané¢ho dle pravnich ptedpisii, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatifuje soud
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze piedchozi unijni uprava, kritérii a postupt pro urceni
¢lenského statu piislusného k posouzeni zZadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemée
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stati (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do Clenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zakoni
Clenskych stath. Pravni stav se ovSem s u¢innosti Dublinského natizeni zdsadn€ zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo piedpisy pro zajisténi cizinci za ucelem piedani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Clenského statu, ktery je prislusny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zdkladé vnitrostatni Gpravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v Némecku ¢i Rakousku se zdkonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost*
Dublinského natizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, ze mu toto natfizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni Gpraveé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Dusledkem tohoto opomenuti zakonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského
natizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Vtomto sméru nic na véci neméni ani usneseni NSS ze dne 24.09.2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015-88, o polozeni piedbézné otdzky Soudnimu dvoru EU, nebot’ Krajsky



soud v Praze se s predkladanou alternativni moznosti vykladu neztotoziuje, a to pravé pro
kolizi s pozadavky ¢l. 5 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kteréd
v otdzkach omezeni osobni svobody je na dostupnost a jasnost pravni normy velmi striktni.

Za aktudlniho stavu se soud musi ztotoznit i s zalobnim bodem namitajicim
nerealizovatelnost predani zalobce do Mad’arska s ohledem na vefejné deklarovanou a tedy
obecné znamou neochotu Mad’arska piebirat své zadatele zpét, ktera 1 pres odvolani tohoto
stanoviska v praxi pretrvava, coz velmi presvédCivé dokladaji statistiky Ministerstva vnitra
(http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-
v-roce-2015.aspx), podle nichZ v mésici zati 2015 CR pozadala Mad’arsko podle Dublinského
nafizeni o prevzeti 328 zadatelii,, Mad’arsko jich vSak pievzalo pouhych 9, v srpnu pii 258
zéadostech jen jednoho. Postup zalovaného, ktery se v této souvislosti zbavuje odpovédnosti za
své rozhodnuti odkazem na Ministerstvo vnitra, je pro soud zcela neakceptovatelny i
s ohledem na skuteCnost, ze neefektivita dublinského fizeni ve vztahu k Madarsku je
zjistitelna z verejné dostupnych zdrojii. S ohledem na uvedené jiz neni nutné se dale zabyvat
otazkou zachéazeni s uprchliky v Mad’arsku, jakkoliv i tato otazka vyvolava zdsadni pochyby o
tom, zda Mad’arsko Ize za aktualniho stavu povazovat za bezpecnou zemi, napt. z hlediska
dodrzovani ¢l. 31 odst. 1 Zenevské imluvy, ale i otazek zminénych Zalobcem, které potvrzuje
1 zprava mistni pobocky renomované nevladni organizace.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti proto soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezdkonnost a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, coz
soucasn¢ zaklada i povinnost zalované¢ho propustit zalobce bezodkladné na svobodu (pokud
se tak jiz nestalo). V dalSim fizeni pak bude spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Gsp&sny nebyl, nemé proto pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalobci, ktery byl plné
uspesny, nalezi nahrada nékladu fizeni ve vysi 6.800,- K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
vyhlasky €. 486/2012 Sb.] a dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



