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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyinn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V. D. P., proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budg&jovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 6295-
5/2014-900000-304.2,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 6295-5/2014-900000-
3042, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni &astku
3000 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014, €. j. 6295-5/2014-900000-304.2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*) Zalovany zménil platebni vymeér Celniho
uradu JihoCeského kraje (dale jen ,spravce dané™) ze dne 5.4.2013, ¢.j. 20694/2013-
520000-32.2, tak Ze se ve vyroku rozhodnuti v casti ,,Vypocet dané¢“ ve sloupci ,,pocCet
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jednotek baleni v fadku ,,celkem* méni udaj ,,27500* na udaj ,,2750%; v ostatnim ponechal
rozhodnuti beze zmény. Platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2013, €. j. 20694/2013-520000-32.2,
stanovil spravce dan¢ zalobci podle pomucek spotiebni dan ztabdkovych vyrobkil za
zdatiovaci obdobi ervenec 2010 ve vysi 111 720 K&. Zalobce se stal platcem spotiebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni do
31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 19.11.2014 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne 4.12.2014, ¢€.j. 6 Af 101/2014 — 36, postoupil
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v Zalobé namita, e napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. I, ¢l. 11 odst. 1 a 5, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
a dale, Zze je vrozporu s § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni U¢inném v dobé skladovani neznacenych tabdkovych
vyrobkii do 31. 12. 2010 (déle jen ,,ZSDP*) a ze je vrozporu s § 1 odst. 2, § 5 odst. 1, 2 a 3,
§6o0dst. 1,2,3a4,§70dst. 1a2,§8o0dst. 1,2a 3,§9odst. 1 a2, § 12 odst. 4 danového
fadu a dale, ze je vrozporu s § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni
ucinném ke dni 21. a 22. 7. 2010. Napadené rozhodnuti je podle zalobce pfedevsim v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Spravce dané podle zalobce fadné nevykonaval spravu dané
a nebyly dodrzeny zdkladni zdsady spravy dani; tim byla naruSena proporcionalita mezi
zajmem statu na vybéru dani a pradvem na sebeurceni jednotlivce.

Zalobce namita, Zze Vyzva k podani fadného dafiového tvrzeni, oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 12105/2012-036700-024, se opirala o dikazy, které nebyly
zalozeny ve spise a které mély formalni vady a nevypovidaly o skutkovém stavu véci. Podle
zalobce tato vyzva nemohla zplsobit prolomeni prekluzivni lhity k vyméteni dané podle
§ 148 odst. 1 danového tadu. Ttiletd prekluzivni lhiita pro vyméfeni dan¢ byla prolomena
uméle a nepodlozend. Zalobce odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2013, ¢.j. 9 Afs 88/2012 — 43, a ze dne 20.8.2009, ¢.j. 7 Ans 2/2009 — 38,
publikovany pod ¢. 2527/2012 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. II. US 703/06, a ze dne 22. 11. 2007, &. j. IIL. US 703/06 (viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z http:/nalus.usoud.cz).

Podle zalobce ze zakona o spotiebnich danich vyplyva, Ze osoba, u které byly
nalezeny vybrané vyrobky, bude vyzvana (muze to byt i neformdlné), aby prokazala
ve smyslu § 5 a § 6 citované¢ho zékona jejich zdanéni ¢i osvobozeni od dan€. Neprokaze-li
osoba zdanéni, jsou ji vybrané vyrobky zajistény podle § 42 citovaného zékona. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007 —
85, publikovany pod €. 2533/2012 Sb. NSS. Podle nazoru zalobce mél spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani zdanéni nebo mél zahajit daitiovou kontrolu. Vybrané vyrobky
byly nalezeny pii domovni prohlidce dne 21. az 22. 7. 2010 v domé na adrese S. €. p. 16 ve
sklepni koji ¢. 4. Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice teprve dne 29. 11. 2011 postoupilo piipad
Celnimu ufadu Strakonice, ktery teprve dne 9.8.2012 ptedvolal zéastupce Spolecenstvi
vlastnikii jednotek domek ¢&. p. 16 ve Strazném pani 1. Z. a zjistil od ni, kdo je vlastnikem
sklepa €. 4., coz bylo doloZena pievodnimi listinami az dne 5. 3. 2013. Celni ufad ptitom jiz
dne 8. 10. 2012 vyhotovil Vyzvu k podani fadného danového tvrzeni, oznameni o zahajeni
fizeni, ve které se vSak uvadi, ze prokazatelnym uzivatelem sklepa €. 4 je podle najemni
smlouvy pravé zalobce. Danou vyzvu povazuje zalobce za ucelovou a slouzici pouze
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k prodlouzeni lhiity pro vyméfeni dané na tikor datiového subjektu. Zalobce poukazuje na to,
ze spravce dané byl témér dva roky necinny; ptfitom mohl hned po vyprSeni lhiuty k podani
fadného danového tvrzeni zahdjit fizeni o vyméfeni dané ¢i zalobce vyzvat k podani dailového
piiznani.

Vyzva k podani fadného danového tvrzeni byla podle Zalobce vydana v rozporu
se zasadou materidlni pravdy. Dikazy, které mély zalobce usvédcCit, nemély oporu ve spisu
a Cinily rozhodnuti rozpornym. Jako diikaz je uvadéna najemni smlouva ke sklepu ¢. 4.
Takova smlouva jednak neni ve spise a jednak ji zalobce nikdy nepodepsal. Odkaz na
neexistujici najemni smlouvu oznacil zalovany v napadeném rozhodnuti za drobnou
nepiesnost. Déle zalobce namitd, ze pted vydanim této vyzvy nikdy nebyl podroben zadnému
ukonu, pii kterém by se mohl vyjadrit k vybranym vyrobklim a nebyl vyzvan, aby prokézal
skutecnosti podle § 5 nebo § 6 zdkona o spotiebnich danich. Tuto vyzvu ucinil az Zalovany,
ato z opatrnosti, jak sam uvedl. Svym postupem zalovany potvrdil, Zze vyzva k prokazani
zdanéni ¢i osvobozeni od dané¢ ma predchéazet konstatovani, Ze byly naplnény znaky pro
urceni osoby jako platce dané.

Spravce dané ve vyzveé vychdzel zvyjadieni zastupkyné Spolecenstvi vlastniki
jednotek a z prohlaSeni zalobce ze dne 3. 9. 2012 k uzivani sklepa ¢. 4. Prohlaseni o uzivani
sklepa bylo Zalobci dano k podpisu pani Z., aniz by mu byl vysvétlen obsah a tlel této
pisemnosti (zalobce nerozumi dobie Cesky). ProhldSeni bylo Zzalobci podle jeho nazoru
piedlozeno ucelové, o cemz svédci doba sepsani a ucel vyhotoveni 1 samotny text prohlaseni.
Z obsahu spisu ma Zalobce za prokézané, Ze pani Z. a Spoleéenstvi vlastniki jednotek védélo,
co je predmétem fizeni a k ¢emu se vyhotovuje planek sklepnich prostor. Vyzva k podani
fadného danového tvrzeni se déle opirala o protokol o domovni prohlidce ze dne 21. 7. 2010,
ktery vSak nebyl Zadnou ze zicastnénych osob podepsan a neni v ném napsano, ze predmétné
cigarety byly nalezeny ve sklepé ¢. 4. Spravce dané i zalovany ztotoziluji sklepni kdji €. 4
s objektem €. 1 podle protokolu o domovni prohlidce; takova souvislost vSak podle Zalobce
z protokolu nevyplyva. Planek o rozmisténi sklepti neni nikym verifikovan a neni na néj
zadny odkaz ani v samotném protokolu o domovni prohlidce. Z téchto divodii podle zalobce
existuji pochybnosti o spravném mnozstvi cigaret, a tedy i o sprdvné vysi dané samotné.
Vyzva k podéni fadného danového tvrzeni trpi podle zalobce takovymi nedostatky, ze nemiize
vyvolavat uginek prolomeni tfileté prekluzivni lhiity k vyméfeni dang. Zalovany se podle
zalobce v napadeném rozhodnuti s vadami vyzvy nevypotadal a tyto vady nezhojil.

Zalobce tvrdi, ze dlouhou nedinnosti spravce dané byl piipraven o aktivni obranu, byl
zbaven moznosti pfedvolat svédky ¢i dokonce obratem ziskavat informace o podezielé osobé
ze skladovani vybranych vyrobki. Zalobce totiz uvadi, Ze nevédél, Ze predmétny sklep
je soucasti jeho bytové jednotky, kterou nabyl darovanim. Podle zalobce necinnosti byla
naruSena rovnost zbrani. Pfi soub&hu trestniho fizeni a danového fizeni nic nebréanilo spravci
dang zahajit kroky k vyméfeni obratem a ne az po dvou letech. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 8 Afs 4/2011 — 71, a ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107.

Zalobce déle broji proti postupu spravce dané pii podani Zzadosti o prodlouzeni lhiity
k vyjadieni se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti a proti tomu, jak tuto némitku
vypofadal zalovany. Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004,
sp. zn. II. US 788/02 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. j. 5 Afs
65/2009 — 128. Zalobce uvadi, ze se dne 6.3.2013 na zakladé ozndmeni spravce dané
dostavil s tlumo¢nikem k nahlédnuti do spisu a zaroven pozadal o prodlouzeni Ilhiity
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k vyjadieni k podkladim. O nahlizeni do spisu byl sepsan protokol. O zadosti zalobce
na prodlouzeni lhity k vyjadreni vSak nebyl sepsan protokol a pracovnik spravce dan¢ zalobci
sdélil, Ze uz je zbyteéné zadat o prodlouZeni, nebot’ jiz bude vydano rozhodnuti. Zalovany
na zakladé obsahu spisu v odvolacim fizeni popiel, ze by takova zadost byla podana,
a namitkou se dale nezabyval. Podle zalobce nemé ovSem tufedni zdznam zadnou dikazni
hodnotu. Podle zalobce je Gstni zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhiity k vyjadieni referentem
spravce dan¢ vydanim rozhodnuti v materidlni podobé¢, které neobsahovalo pouceni, a proto
jej mohl zalobce napadnout az v rdmci odvolani, nebot’ lhiita tii mésicti pro podani odvoléani
byla zachovéna. Zalobce navrhuje jako ditkaz provést vyslech svédka, a to tlumoénika pana
H. N, ktery se s nim dne 6. 3. 2013 ke spravci dané dostavil. Zalobce je toho nazoru, ze mu
jednénim spravce dan¢ bylo odiato pravo vyjadfit se k podkladiim fizeni.

Zalobce namita postup spravce dané pii uréeni ufednich osob, nebot’ mu tim bylo
upfeno pravo namitat podjatost uiedni osoby. Podle § 12 danového fadu, ti¢inného v dobé
vydani platebniho vyméru, platilo, ze spravce dan¢ provede ufedni zaznam o tom, kdo je
povétfenou ufedni osobou. Pfitom vyjma pani J. a pana P. nebylo ze spisu seznatelné, kdo
se podilel na fizeni a je skutecné tifedni osobou. Jednani pana P., Mgr. J. a plk. K. povazuje
zalobce za ukony, které nebyly ¢inény fadné identifikovanymi ufednimi osobami. Podpisy na
rozhodnutich jsou proto v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, nebot’ nejde o
podpisy ufednich osob. Utedni osoba pfitom musi byt vzdy zjistitelna, a to v jakékoliv fazi
fizeni, resp. od pocatku. Lze-li pfipustit, Ze pani J. a pan P. byly Gfednimi osobami, pak ale
feditel celniho uradu plk. K. Gfedni osobou ve smyslu § 12 daniového fadu nebyl a zpétné jej
ufedni osobou stanovit nelze. To, ze jeho povéieni k podpisu je déno z titulu jeho funkce, je
podle Zalobce irelevantni. Radné uréeni ufedni osoby souvisi se zasadou legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti rozhodovéni. Z ostatnich ufednich zaznamii je jasné, kdo je
uiedni osobou. Ovsem plk. K. nebyl do dne vyhotoveni rozhodnuti o odvolani nikde ve spise
veden jako ufedni osoba.

Zalobce namita nespravnost postupu pfi uréeni place dan& podle § 4 odst. 1 pism. )
zdkona o spotfebnich danich, nebot’ nebyly naplnény znaky urcujici osobu platce dang.
Zalobce nesouhlasi ani s postupem pii stanoveni dané a jeji vyse. Zavéry dafiovych organt
jsou podle zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou, podle které ma spravce dané zkoumat
v urCité posloupnosti, kdo je skutecnym platcem dan€ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 9 Afs 59/2008 — 80, a ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 —
71, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 337/02). Platebni vymér
1 napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s citovanou judikaturou, nebot’ nelze pienést
povinnost na osobu pouze formalni aplikaci prava, aniz by byly zohlednény vSechny
okolnosti pfipadu a dal§i jiné osoby, které jsou odpovédné za nezdkonné nakladdani
s vybranymi vyrobky; spravce dané toto nezohlednil a prostym formalismem stanovil Zalobce
jako platce dané.

Zalobce odkéazal na Postoupeni informace ze dne 29.11.2011, &.j. 7101-2/2011-
030100-21, kterym Celni feditelstvi Ceské Budg&jovice piedalo Celnimu tfadu Strakonice
materidly za ucelem zahdjeni Ukoni ve véci vyméfeni spotfebni dané. Soucasti tohoto
postoupeni bylo deset ptiloh, mimo jiné nidjemni smlouva mezi panem (zbytek zacernéno).
Zalobce dovozuje, Zze se lze opravnéné domnivat, Ze Zalovany nezohlednil viechny
skutecnosti a okolnosti pfipadu a formalné¢ stanovil zalobce jako osobu platce dané.
Z odiivodnéni obou rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplisobem se spravce dané ¢i zalovany
vypotadal se zavéry o urCovani skutecného platce dané. Rozhodnuti je podle zalobce v tomto
bodé nepiezkoumatelné. Zalobce odkazuje jiz na shora citovanou judikaturu.
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Zalobce byl uréen jako platce dané v souvislosti s nabytim vlastnictvi k bytové
jednotce €. 16/3 v domé na adrese S. €. p. 16, a to na zaklad¢ dopisu Spolecenstvi vlastnikt
jednotek a nabyvacich tituld k bytové jednotce. Zalobce namita, Ze tyto smlouvy, ve kterych
se hovoti o prislusenstvi bytu, resp. o sklepech, nikdy nevid€l a o jejich existenci nevédel.
V darovaci smlouv¢, na zéklad¢ které nabyl Zalobce vlastnické pravo k jednotce ¢. 16/3, neni
uvedeno pfislusenstvi, resp. sklep, ktery patii k bytové jednotce a ve kterém byly nalezeny
vybrané vyrobky. Zalobce opakuje, Ze pouZival sklepni kéji ¢. 2, coZ je uvedeno i v protokolu
o domovni prohlidce. Z protokolu o domovni prohlidce vyplyva, Ze zastupce Spolecenstvi
vlastnikl jednotek nevédél, komu sklep €. 4 patii a uvedl, ze jesté pred prohlidkou v minulosti
byly vyzvany osoby vietnamské narodnosti, aby sklep vyklidily. Zalobce poukazuje na to, Ze
on v této souvislosti osloven nebyl. Dale zalobce namitd, ze pfedlozené nabyvaci tituly byly
vyhotoveny az dne 15. 2. 2013 Katastralnim tfadem v Prachaticich. Zalobce poukazuje na to,
ze v souvislosti s vysledky domovni prohlidky nebyl nikdy vySetfovan ani kontaktovan
organy ¢innymi v trestnim fizeni. O tom, Ze by snad mél mit sklep ¢. 4 v uzivani, se Zalobce
dozvédél az po domovni prohlidce, kdyZ se hledal majitel. Zalobce tvrdi, Ze z protokolu o
domovni prohlidce, z kupni smlouvy (prodavajici D. M. a kupujici D. D. N.) a z darovaci
smlouvy vyplyva, ze Zalobce nemél ke sklepu ¢. 4 a k tam nalezenym cigaretdm zadny
kvalifikovany vztah. Zalobce uvadi, ze bytovou jednotku nabyl v dobré vife jako dar. Kdyz
piebiral byt a jeden sklep, tak nic nenasvédcovalo tomu, Ze k bytu patii jeSté dalsi sklep.
Zalobce poukazuje na to, Ze byt nabyl do svého vlastnictvi cca jeden mésic pied domovni
prohlidkou, coz byla kratkad doba na to, aby pfisSel na to, ze k bytu patii jest¢ dalsi sklep.
Zalobce tvrdi, Ze k bytu dostal jen kli¢ od bytu, schranky a od sklepa, ktery uzival a byl
zapsan pod jeho jménem v protokolu o domovni prohlidce (sklep €. 2).

Uzitim vyjadieni SpoleCenstvi vlastniki jednotek jako diikkazu je podle zalobce
obchazenim institutu svédecké vypovéedi, ¢imz bylo zalobci znemoznéno se ke svédecké
vypoveédi vyjadiit a klast svédkovi dikazy. Dané vyjadieni SpoleCenstvi vlastnikii jednotek
povazuje zalobce za ucelové, neobjektivni a jednostranné, nebot bylo ovlivnéno tim,
ze spravce dané zahdjil danové fizeni stimto subjektem jakozto s platcem spotiebni dané
z vybranych vyrobki.

Zalobce uvadi, Ze navrhoval predvolat svédky a doplnit spis o dalsi podklady, které
by svédCily vjeho prospéch a které by byly vsouladu se zasadou materidlni pravdy
podkladem fizeni. Zalobce Zadal o doplnéni spisu o podklady, které mély byt piilohou
Postoupeni informace ze dne 29.11.2011. Dale zadal o doplnéni spisu pisemnostmi
z trestniho spisu CB — 0339/TS-1/2010, jehoz soucasti je i protokol o domovni prohlidce.
Z4dal o doplnéni spisu o jména piislusniki, kteti se podileli na vySetiovani; ty chtél Zalobce
vyslechnout jako svédky. Z dolozenych pisemnosti by bylo mozné zjistit, kdy se danové
organy dozvédely o nezdkonném nakladdani s cigaretami a kdy zacaly podnikat kroky
k odhaleni této ¢innosti, zda jméno zalobce figurovalo mezi podezielymi a zda byly néjaké
dikazy o tom, ze zalobce s cigaretami nakladal. V ptipadé, ze by nebyly doplnény udaje
prislusniki, ktefi vySetfovani vedli, zadal zalobce o vyslech ptislusnikd, kteti podle protokolu
provedli domovni prohlidku k tomu, aby sdélili, kdo dal pokyn k provedeni domovni
prohlidky. Tato osoba by pak méla byt vyslechnuta. Zalobce Zzadal téZ o vyslech obyvatel
domu na adrese S. C.p. 16, aby uvedli, zda vidéli Zalobce, ze sklep uziva. Dale zalobce
navrhoval vyslech osob N. T. H. a D. T. V. k okolnostem ptevzeti bytu od darce a zda a kdo
byt i sklep uzival pted nim. Zalobce navrhoval i vyslech darce L. V. H. k tomu, co mu
daroval, resp. fyzicky ptedal a aby uvedl, zda sklep ¢. 4 uzival ¢i zda ho uzival n€kdo jiny.
Zalobce predlozil jako ditkaz prohlaseni L. T. N. (ktery bydlel na adrese S. ¢&. p. 16), ktery se
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hlasi k nalezenym cigaretam ve sklepé €. 4; v této souvislosti predlozil Zzalobce usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 4 T 212/2012 — 325, tykajici se pana
L. T. N. a nakladani s nekolkovanymi cigaretami v obci S. Zalobce tvrdil i to, Zze L. T. N.
bydlel v dobé pied domovni prohlidkou v byt&, ktery Zalobce nabyl darem. Zalobce ma za to,
ze to v celém kontextu véci vzbuzuje dojem, ze domovni prohlidka byla provedena pravé
v souvislosti s tim, ze L. T. N. prodaval v obci padélané a nekolkované cigarety.

Zalovany v$ak nepfedvolal zadného z navrzenych svédki, nevzal namitky Zalobce
v potaz a prohlageni L. T. N. prohlasil za u¢elové. Zalovany &erpal z ptikazu Okresniho soudu
v Prachaticich k domovni prohlidce ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 7 Nt 226/2010 — 4, ktery vSak
nebyl zaloZen ve spise a o kterém Zalobce nevédél. Zalobce dovozuje, Ze Zalovany vyuZiva
informace z néjakého trestniho fizeni v jeho neprospéch. Tim, Ze Zzalobci nebyly tyto
informace poskytnuty pfed vydanim rozhodnuti, byl porusen § 135 odst. 3 danového fadu.

Zalobce je toho nazoru, Ze se nemohl stat platcem dand, nebot spravce dané
nezkoumal vibec splnéni zakonnych podminek pro stanoveni platce dan¢ podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich a ani Zalobce pfedem nevyzval k prokdzani zdanéni
&i osvobozeni od dané a rovnou vydal Vyzvu k podani fadného dafiového tvrzeni. Zalobce
je toho ndzoru, zZe nebyla prokdzana pti¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a skladovanim
vybranych vyrobki. Zalovany viibec nedbal zasady dobré viry a toho, Ze Zalobce nabyl prava
k bytu, aniz by védél o existenci pfedmétného sklepa. Zalovany vibec nevzal v potaz,
ze sklep mohl byt pted zalobcem zatajen s jistym zamérem.

Zalobce namita, e v fizeni nebylo prokazano, ze mél piistup do sklepa ¢. 4 a tudiz,
ze m¢l cigarety v detenci. Podle Zalobce nebylo téz v fizeni zjistovano, zda s cigaretami
nakladala a zda do sklepa méla pfistup jind osoba nez zalobce (str. 8 odstavec dva napadeného
rozhodnuti). Podle Zalobce nebylo v fizeni prokazéano, ze pfipustil, aby v jim vlastnénych
prostorech byly skladovany neznacené cigarety a ze tomu mohl jednodusSe zabrénit (str. 9
odstavec tfi napadené¢ho rozhodnuti).

Vyse vymétené dan¢ byla podle Zalobce stanovena v rozporu se zdsadou materialni
pravdy. Jako dikaz o mnozstvi nalezenych cigaret je pouzit protokol o domovni prohlidce,
ze kterého vSak jednoznaéné€ nevyplyva, Ze predmétem dané jsou cigarety nalezené ve sklepé
¢. 4. Sklep €. 4 neni ztotoznén s objektem €. 1 podle protokolu.

Zalobce dale namita, e byl nespravné oznaden v rozhodnuti jako fyzickd osoba
podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni. Rizeni bylo vedeno s neexistujici
subjektem — fyzickou osobou podnikatelem. Zalobce uvadi, ze v dobé od 1.1.2010 do
31.12.2011 me¢l pozastavenu podnikatelskou Cinnost. Vlastnictvi bytové jednotky navic
nesouvisi s podnikanim Zalobce.

Zalobce namita téZ poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Zalovany postupoval
vrozporu s § 77 odst. 1 pism. b) danového taddu a se zadsadami danového tadu podle § 5
odst. 1,2 a3, §6o0dst. 1,3 a4a§ 7 odst. 1 daiového fadu. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssmo spravmho soudu ze dne 29. 6. 2000, C. . 2 Afs 143/2004 — 105, publikovany pod
&. 1620/2008 Sb. NSS, a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US
493/06. Podle zalobce se plk. Mgr. C. podilela na fizeni jak v prvnim stupni jako zastupkyné
feditelky odboru 02 a vedouci oddé€leni 21 Celniho feditelstvi (Postoupeni informace ze dne
29.11.2011), tak ve druhém stupni jako vedouci odd&leni Spravnich ¢innosti — Ceské
Budégjovice (Vyzva k uplatnéni prav ucastnika tizeni po ukonceni dokazovani Generalniho
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feditelstvi cel ze dne 27. 11. 2013, rozhodnuti o povoleni prodlouzeni lhity ze dne 2. 1. 2014
a rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni lhiity ze dne 19. 2. 2014, Gfedni zaznam o urceni Gfedni
osoby ze dne 12. 6. 2013).

Zalobce dile namiti, ¢ mu Zalovany neumoznil nahlizet do spisu podle § 66
daiového fadu a nevedl spis podle § 65 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2012, &.j. 15 Af 73/2010 — 49, publikovany
pod & 2788/2013 Sb. NSS. Zalobce poukazuje na to, Ze byl znifen jeden z dikazi —
pfedmétné cigarety; pifitom jde o podklad a pfedmét rozhodovani. Podle Zalobce z protokolu
o domovni prohlidce nevyplyva souvislost mezi sklepem ¢. 4 a objektem €. 1 a mnozstvim
zde nalezenych cigaret; pfilozeny planek neni nikde verifikovdn a neni na n¢j odkaz
v protokolu. Zajisténé cigarety nejsou ve spise ufedné zadokumentovany. Pritom
v Postoupeni informace je jako pfiloha uvddéno usneseni ze dne 24.8.2011 o vydani
tabakovych vyrobki. Dopisem ze dne 29. 8. 2014 bylo zalobci sd€leno, ze predmétné cigarety
byly zni¢eny. Zalobce je toho nézoru, e kdyZ byla dai stanovena za pouziti pomiicek, tak
mél mit danovy subjekt moznost seznamit s podklady pro stanoveni dané, coz jsou i cigarety
samotné. Zakon pifi stanoveni vySe dan¢ pocitd napf. i s minimalni délkou tabakového
provazce podle § 104 odst. 5 zakona o spotiebnich danich. Z obsahu spisu neni zfejmé, o jak
dlouhé cigarety se jednalo. Ve spise neni zalozena zddn4d dokumentace, zadny protokol ¢i
rozhodnuti o zajisténi cigaret. Ve spise se nachdzi pouze jakysi seznam zajiSténych cigaret,
ktery ani neni podepsan. Podle nazoru zalobce mély byt cigarety a i krabicky k dispozici
minimalné do pravomocného rozhodnuti o vyméieni dan€.

Zalobce dale namita, ¢ mu Zalovany neumoznil nahlizet do spisu podle § 66
dafiového tadu a nevedl spis podle § 65 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007 — 106, publikovany pod
&. 1567/2008 Sb. NSS. Zalovany odmitl doplnit spis o piilohy, které byly piilozeny
k Postoupeni informace ze dne 29.11.2011. Podle Zalobce spis mohl byt o tyto listiny
doplnén a odpovidajici idaje mohly byt zacernény, aby byla zachovana ml¢enlivost dafiovych
organl. Z téchto pisemnosti by bylo mozné prokéazat, ze se nezakonného nakladani
s cigaretami dopustila jind osoba. O tom podle Zalobce svéd¢i odkaz na najemni smlouvu,
ktera byla ptiloZzena k Postoupeni informace a kterd je citovdna ve Vyzvé k podani fadného
daflového tvrzeni. Spis nebyl formalné ¢lenén na ¢ast vetfejnou a nevetejnou, i kdyz de facto
¢lenén byl napt. s ohledem na zacernéné udaje o osobach. Pfilohy Postoupeni informace mély
byt v iplném znéni zaloZeny v nevefejné ¢asti spisu.

Kone¢n¢ Zzalobce vznesl i ndmitku k doplnéni spisu o ovéfenou kopii protokolu
o domovni prohlidce, nebot’ ovéfeni je v rozporu se zakonem ¢. 21/2006 Sb. a s provadéci
vyhlaskou €. 36/2006 Sb., a proto nemulze byt dikazem. Jestlize nemaji daiiové organy
pravomoc ovéfovat podle téchto pravnich piedpist, tak nemohou ovéfovat shodu kopie

s originalem.
I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu
Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany
konstatoval, ze se Zalobni body v podstaté kryji s ndmitkami uvedenymi v odvolani, a proto

odkézal na obsah napadeného rozhodnuti.

I11. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Piipisem Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice ze dne 29. 11.2011 byla Celnimu
ufadu Strakonice postoupena informace o vysledku domovni prohlidky ve dnech 21.
a22.7.2010 na adrese S. ¢.p. 16, kde byly ve sklepnich prostorach nalezeny neznacené
tabakové vyrobky — cigarety, které byly zajiStény. Vzhledem k mistu pobytu potencidlniho
platce spotfebni dané byla véc postoupena k zahajeni tkonii ve véci vymeieni spotifebni dané.
V informaci se téz uvadi, Zze prokazatelnym najemcem prostor v objektu, ve kterém byly
cigarety nalezeny, byla podle ndjemni smlouvy fyzickd osoba, pan jméno a piijmeni
zacernéno. Ptilohou této informace mélo byt deset listin (mimo jiné i najemni smlouva).
Soucasti spisu je téz seznam zajiSténych tabdkovych vyrobkli a odborné vyjadieni Celné
technické laboratofe.

Soucasti spisu je kopie nepodepsaného protokolu o domovni prohlidce ze dne
21.7.2010 na adrese S. €. p. 16. Pfi domovni prohlidce byly nalezeny a zajistény cigarety
(LM modré, LM cervené, Classic — red, Marlboro — red, HB) a obleceni znacek Nike, Adidas,
Bench, Jack Wolfskin. Soucasti protokolu je i planek sklepnich prostor s ur¢enim sklepnich
koéji, v nichz byly nalezeny neznacené cigarety a padélky vyrobkd.

Vyzvou ze dne 9. 8.2012 piedvolal spravce dané Spolecenstvi vlastnikli jednotek
domu €. p. 16 ve Strazném, aby se zastupce dostavil k jedndni ve véci skladovani zajisténych
tabakovych vyrobkd. Dne 5.9.2012 se dostavila I. Z., zastupkyné Spoleenstvi vlastnikii
jednotek a predlozila planek sklepnich prostor a prohlaseni zalobce ze dne 3. 9. 2012, v némz
je uvedeno, ze je od Cervna 2010 vlastnikem sklepa €. 2 a 4 a ze si zodpovida osobn¢ za
vSechny véci v ném ulozené.

Dne 8. 10. 2012 vydal spravce dan¢ pod €. j. 12105/2012-036700-024 Vyzvu k podani
fadn¢ho danového tvrzeni a Ozndmeni o zahdjeni vyméfovaciho fizeni, kterou adresoval
zalobci. V odivodnéni této vyzvy bylo uvedeno, ze zalobce je prokazatelnym uZzivatelem
sklepni kdje ¢. 4 na zdklad¢ ndjemni smlouvy a ze v této sklepni koji bylo pifi domovni
prohlidce nalezeno 2750 krabicek cigaret znacek LM modré, LM cervené a Classic red
(celkem 55000 ks cigaret). Dne 26. 10. 2012 prob¢hlo jednani se zalobcem, na némz popfel,
ze by v dobé domovni prohlidky sklep €. 4 uzival a ze nevi, kdo jej uzival a kdo tam cigarety
ulozil.

Soucasti spisu jsou dale nabyvaci tituly k bytové jednotce ¢. 16/3 na adrese S. €. p. 16,
a to smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotek ze dne 21. 3. 2003 (bytovou jednotku ¢. 16/3
nabyla D. M.), kupni smlouva mezi D. M. a D. D. N. ze dne 23. 2. 2006, usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 19. 4. 2010 o tom, ze vSe po zemielém D. D. N. dédi jeho jediny
dédic H. L. V., a darovaci smlouva mezi L. V. H. a zalobcem ze dne 16. 6. 2010. Déle je ve
spise zalozeno vyjadieni Spolecenstvi vlastnikii jednotek ze dne 14. 2. 2013.

Sdélenim ze dne 20. 2. 2013 vyrozumél spravce dané zalobce, ze ve lhité¢ deseti ode
dne doruceni tohoto sdéleni mlize zalobce nahlédnout do spisu a doplnit dalsi podklady fizeni
a ze po uplynuti této lhiity bude vydano rozhodnuti. Zalobce se s tlumoénikem dostavil dne
6. 3.2013 a nahlédl do spisu a dokumenty mu byly nahrany na nosi¢ CD; o tom byl sepsan
ufedni zdznam.

Dne 5. 4. 2013 vydal spravce dan€ pod €. j. 20694/2013-520000-32.2 platebni vymeér
na spotiebni dail z tabdkovych vyrobkli za zdanovaci obdobi Cervenec 2010, pficemz dan
stanovil podle pomtcek ve vysi 111 720 K¢. Spravce dan€ zhodnotil zjistény skutkovy stav
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véci apodklady fizeni a dospél k zavéru, ze v dobé domovni prohlidky byl jedinym
vlastnikem a uzivatelem sklepni koje €. 4 Zalobce a ze je tedy platcem spotiebni dané podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. VySe spotiebni dan¢ byla vypoctena
zpusobem podle § 104 zakona o spotfebnich danich. Proti platebnimu vyméru podal zalobce
vcasné odvolani.

V odvolacim fizeni byl spis doplnén o kopii podepsaného originilu protokolu
o domovni prohlidce a o Gfedni zdznam o ufednich osobach spravce dané podle § 12 odst. 4
danového tadu. Zalovany dne 27. 11. 2013 pod &. j. 30401-4/2013-900000-304.2 vydal vyzvu
k uplatnéni prav ucastnika fizeni po ukonceni dokazovani, v niz zalobce vyzval k prokdzani
zdanéni nebo opravnéného nabyti vybranych vyrobkl osvobozenych o dan¢ a k uplatnéni
prava na vyjadfeni se ke zjisSténym skute¢nostem a dikazim, to vSe ve lhaté¢ 15 dnli ode dne
doruceni vyzvy. K zadosti zalobce zalovany prodlouzil lhitu na Sedesat dni. Opakované
7adosti o prodlouzeni lhity jiz Zalovany nevyhovél. Zalobce dorudil své vyjadieni ve véci
zalovanému dne 25.2. 2014 a dolozil téz listinné doklady jako diikazy. V srpnu 2014 pak
zalobce pozadal o prohlidku cigaret; tato Zadost byla postoupena Celnimu ufadu Jihoceského
kraje.

Dne 17.9.2014 vydal zalovany pod ¢.j. 6295-5/2014-900000-304.2 napadené
rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
,»S. I. 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

v

S.T.S.
Zaloba je diivodna.

Predmétem posouzeni krajského soudu je pravni otazka, ktery subjekt ve sklepni koji
¢. 4 v bytovém dom¢ na adrese S. €. p. 16 ve smyslu zédkona o spotiebnich danich skladoval
neznacené tabakové vyrobky a v disledku toho se stal platcem spotiebni dané podle § 4 odst.
1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich.

Zakon o spotiebnich danich v § 4 odst. 1 pism. f) stanovi, ze platcem dané
je pravnicka nebo fyzickéd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim
mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokéaze, Ze se jedna
o vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dang.
Smyslem citované¢ho ustanoveni je postihovat za neopravnéné skladovani vétStho mnozstvi
vybranych vyrobkl jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma k témto vyrobkim vlastni
subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto vécech je proto vzdy do jist¢ miry kasuistické,
ovlivnéné okolnostmi toho kterého ptipadu (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80).

Vykladem pojmu skladovdni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 — 85, publikovaném pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, dle néhoz:
»Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vetsim mnozstvi) ,,skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokazat, zZe o existenci téchto vyrobku védela a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat pred
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znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak mize byt povazovan i ten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjistena osoba, kterda by je skladovala ‘“kvalifikovanym *
zpusobem. *“ Citované rozhodnuti se tykalo fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki, nicméné
vyklad pojmu skladovani je pouzitelny i na pravé projednavanou veéc. Sedmy sendat
Nejvyssiho spravniho soudu v odtivodnéni svého rozsudku blize uvedl nésledujici: ,, Z povahy
veci vSak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori
povazovat za skladovatele téchto veci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty
kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost
o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...] Nejvyssi
spravni soud si je nicméné védom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych
skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu
celého Fizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym. [...]
Z tohoto pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem
skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. *

Blize se k této problematice vyjadfil zdejsi soud i v rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
€. 3.9 Afs 59/2008 - 80, v némz uvedl, ze ,.Smyslem zakona ¢. 353/2003 Sb. je skutecné
postihovat za neopravnené skladovani neznacenych tabakovych vyrobku jejich skladovatele,
tj. osobu, ktera ma k téemto vyrobkim vlastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou
v obecné rovine byt napr. neopravneny uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce
Civlastnik, u nichz je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovednost za skladovani vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpat v tom
smyslu, zZe za tento delikt odpovida za vsech okolnosti kazdy najemce nebytovych prostor,
kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz
v prvé radeé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem*.

Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: viile drzitele nakladat s véci
jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad
veci (objektivni prvek). Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava
faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické
ovladani véci, nikoli vSak vile nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244).

Pro vznik dafové povinnosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona
o spottebnich danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobkl u osoby, kterou lze povazovat
za skladovatele ve smyslu vySe uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad pojmu skladovani
je pouzitelny i1 na pravé projednavanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné,
kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejSiho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné
je faktické ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, Ze pti urovani osoby povinné k dani
se dafiové organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna,
tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostort. Tyto osoby bud’ prokazou,
ze se jednd o vyrobky zdanéné, ptipadné se od odpovédnosti odvést dan liberuji, protoze
prokdzou, ze k témto vyrobkliim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85). Je vSak tteba zduraznit,
ze ur¢ovani osoby povinné k dani nemiize byt ani v téchto specifickych piipadech svévolné
¢inahodilé, ale jak NejvySsi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze dne 23.4.2009,
¢.]. 9 Afs 59/2008 - 80: ,, Postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem k vyrobkium k osobam
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dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencniho prava
k vyrobkum alespon pravdeépodobnad “.

Je tfeba konstatovat, ze Zzalobce v zalobé vyslovné nerozporuje zavér, ze sklep ¢. 4
nabyl darovaci smlouvou jako pfislusenstvi bytové jednotky &. 16/3. Zalobce viak uvadi,
ze neveédel o tom, Ze tento sklep je prislusenstvim, nebot’ o tom nebyl informovan a uzival
pouze sklep €. 2; dale zalobce uvedl, Ze pti prebirani bytu dostal klice od bytu, schranky a od
sklepa ¢. 2, ktery uzival. V fizeni podle zalobce nebylo prokazano, ze mél piistup do sklepa
¢. 4 a ze m¢l cigarety v detenci.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze v fizeni nebylo jednoznacnym zptisobem prokazano,
7e detentorem vybranych vyrobkd byl pravé Zalobce. Zalobce se branil jednak tvrzenim,
ze o existenci sklepa €. 4 nevédel a nemél od n¢j klice a Ze darovanim nabyl vlastnictvi k bytu
¢. 16/3 a jeho ptislusenstvi ke dni 16. 6. 2010, cozZ je cca jeden mésic pred tim, nez doslo
k domovni prohlidce. Zalobce poukazuje na to, Ze se o svém pravu uzivat sklep &. 4 dozvédél
az nékolik mésicti po provedené domovni prohlidce. Zalobce navrhoval vyslech celé fady
osob a navrhoval doplnit spis o listinné ditkazy; svou aktivitou se snazil prokazat, ze a¢ byl
vlastnikem sklepa, tak se jesté neujal jeho drzby, a tedy ani nemohl byt detentorem cigaret
v tom sklepé ulozenych. Zalobce téZ poukazal na ptipad, ktery byl ve Strazném feSen na jaie
2010, a sice, ze pan L. T. N. by mohl mit s vybranymi vyrobky néco spolecného (zalobce
ptedlozil jeho prohlaseni, kterym se hlasi k vlastnictvi vybranych vyrobki a k tomu, Ze je do
daného sklepa umistil). Zalobce téZ pozadoval doplnéni spisu o pfilohy Postoupeni informace
ze dne 29. 11. 2011. Tyto diikazni navrhy ucinil zalobce v odvolacim fizeni. Zalovany spravni
spis o pozadovan¢ listiny nedoplnil a svédecké vypovédi neprovedl. S prohlasenim L. T. N. se
zalovany vyportadal tak, Ze je zjevné ucelové a skutkoveé nesedi s danym piipadem.

Detentorem neznacenych tabakovych vyrobkil v daném ptipadé¢ mohla byt jen osoba,
ktera méla ptistup do sklepa €. 4, v niz byly tyto vyrobky nalezeny. Jedin¢ tak Ize naplnit
podminku faktického ovladani véci. Zalobce tvrdil, Ze do sklepa pfistup nemél, Ze o ném
neveédél a nemél od n¢j klice. Za ucelem prokdzani svého tvrzeni navrhoval vyslechy obyvatel
domu, a to k okolnostem uzivani sklepa €. 4, a vyslechy osob N. T.H.,, D. T. V.aL. V. H., a
to k okolnostem prevzeti bytu zalobcem a k tomu, zda a kdo sklep ¢. 4 uzival. S ohledem na
casové souvislosti véci, kdy se zalobce stal vlastnikem sklepa ¢. 4 dne 16. 6. 2010 (. cca
jeden meésic pred domovni prohlidkou), nelze totiz vyloucit, Ze vybrané vyrobky byly ve
sklepé ulozeny jinou osobou dfive, nez dosSlo k pfevodu vlastnického prava. Kdyby se
prokézalo, ze se zalobce neujal drzby sklepa, tak se ani nemohl stat detentorem vybranych
vyrobkl, nebot’ by nebylo I1ze uvazovat o tom, ze by mohl fakticky ovladat sklep a jeho obsah
v situaci, kdy do tohoto prostoru nemél fakticky ptistup.

Krajsky soud je téz pifesvédcen, Ze v dané véci mél byt spis doplnén o pfilohy
Postoupeni informace ze dne 29. 11. 2011, nebot’ by mohly poskytnout podstatné skutecnosti,
ke zjisténi skutkového stavu véci. Podle krajského osudu je nezbytné, aby byla do spisu
zaloZena najemni smlouva, na kterou je v této informaci odkazovéano, nebot’ je podstatné
zjistit, kdo ji uzavtel a jakych prostor se tykala. Nelze totiZ opomenout, Ze neznacené cigarety
byly podle protokolu o domovni prohlidce nalezeny i ve sklepé €. 9, ktery mél ve vlastnictvi
pan Z. Ve sklepé¢ ¢. 9 a 10 pak byly nalezeny i pad€lky vyrobkl (sklep ¢. 10 méla podle
planku ve vlastnictvi pani N.). Podle planku sklept pfedloZzené¢ho Spolecenstvim vlastnikli
jednotek $lo o sklepy €. 5 a 6. Podle nazoru krajského soudu je k urc¢eni detentora vybranych
vyrobkli nalezenych ve sklepé ¢. 4 nezbytné provéfit to, zda mél nékdo pronajaty ostatni
sklepni mistnosti a zda neni moZné, Ze tato osoba méla pfistup i1 do sklepa €. 4. Dale je tieba
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provéiit tvrzeni pani Z., zastupkyné Spoledenstvi vlastniki jednotek, kterd pii domovni
prohlidce uvedla, ze prohledavané sklepy uzivaji osoby vietnamské narodnosti a Ze jiz byly
v minulosti vyzvany, aby tyto prostory vyklidily. Pani Z. méla byt vyslechnuta jako svédek a
méla byt dotazovana k tomuto svému tvrzeni ve smyslu jeho konkretizace.

Krajsky soud nemiize akceptovat postup danovych organud, které bez jakéhokoliv
bliz§iho a detailngj$iho zjistovani skutkovych okolnosti ptipadu (odmitly provést zalobcem
navrzené¢ dukazy), automaticky povazovaly za platce dan¢ vlastnika sklepa, ackoliv se ze
skutkovych okolnosti ptipadu jevi jako pravdépodobné, ze do sklepa ¢. 4 mohly mit pfistup
osoby vietnamské narodnosti, které mohly mit vnajmu jiné sklepni prostory v dané
nemovitosti. Podle zvoleného postupu daniovych organii by bylo mozné vzdy urcit platce dané
jakozto skladovatele bez vétSich obtizi fakticky pouhym nahlédnutim do katastru nemovitosti
bez zjistovani, zda ma vlastnik daného prostoru i vztah k vybranym vyrobkiim. Danové
orgadny postupovaly v rozporu s citovanou judikaturou, podle které odpovédnost nelze
spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé fadé s pfedmétnymi vyrobky a jejich detentorem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na str. 8 a 9 pokousel odiivodnit, proé¢ je nutno
7alobce povaZovat za detentora vybranych vyrobki, oviem nepiesvédéivé. Zalovany toliko
uvedl citace judikatury a dale uvedl, Ze detentorem mohl/ byt Zalobce, nebot” mél pfistup
do sklepa jako jeho vlastnik, ¢imz byla naplnéna podminka faktického ovladani véci. Podle
nazoru krajského soudu vsSak v fizeni nebylo prokazano, ze mél zalobce ptistup do sklepa.
Na tuto skute¢nost zalovany usuzoval jen z toho, ze zalobce byl vlastnikem, aniz by zohlednil
jim tvrzené okolnosti véci a aniz by provedl diikazy, které Zzalobce navrhl k prokézani toho,
ze k nalezenym vybranym vyrobkiim nemé kvalifikovany vztah. Pokud zalovany na str. 9
napaden¢ho rozhodnuti konstatoval, zZe nebylo prokdzano, Ze s neznacenymi tabdkovymi
vyrobky naklddala a Ze do sklepa méla pfistup jind osoba, pak k tomu nelze nez uvést,
ze takova skute¢nost skutecné prokdzana nebyla, nebot’ v tomto sméru ani nebylo provadéno
zadné dokazovani. Veskeré ditkazni navrhy zalobce byly bez dalSiho odmitnuty a v podstaté
se vychazelo pouze zvyjadfeni pani Zakové (u néhoZ ani Zalobce nebyl piitomen),
z pisemného vyjadieni Spolecenstvi vlastnikli jednotek (nabizelo by se provést vyslech
obyvatel domu) a zpisemného prohldSeni zalobce ze dne 3.9.2012, které Zzalobce
zpochybnil.

Zalobce se pokousel prokazat, e k vybranym vyrobkiim nema zadny vztah, a to tim,
ze se snazil prokdzat, Ze ani nem¢l pfistup do sklepa a ani nevédél o jeho existenci. Tim
se pokousel liberovat a prokazat, ze vybrané vyrobky nemél v detenci. Danové orgdny mu
mély vyhovét a navrzené dikazy provést, nebot’ jedin€ tak bylo mozné zjistit skutkovy stav
veci. Pritom nelze fici, Ze by Zalobce navrhoval vyslechy osob, které jsou nedosazitelné nebo
nedostupné. Navrhoval vyslechy obyvatel domu na adrese S. €. p. 16 a déle vyslech tii osob
vietnamské narodnosti, z nichZ jeden bydli na adrese S. €. p. 16 a jeden Zije v Ostravé a druhy
v Karlovych Varech. Odmitnuti provedeni vyslechu téchto osob je podle nazoru krajského
soudu neodivodnéné. Povinnost provést vyslechy zalobcem navrzenych svédki je zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 —
119, publikovanym pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, vnémZz se konstatuje, Ze, svédka
je treba vyslechnout vzdy, pozZaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou marit ¢i ucelové prodluzovat danové rizeni (napr. pozZadavek na vyslech svedka,
ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvoldvani
kvyslechu bude neucelné, a jeho vypoveéd neni mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm.
cestou mezinarodni spoluprdce v danovych vecech).” Na druhou stranu krajsky soud
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konstatuje, ze bylo naprosto legitimni ze strany zalovaného, ze z diivodu neucelnosti a
prodluzovani danového fizeni odmitl provést vyslech L. T. N., ktery se zdrzuje ve Vietnamu.

Zalovany uvedl, e nebylo lze spis doplnit o listinné dikazy (napf. o najemni
smlouvu), nebot’ se tykaji jiného danového fizeni s jinym danovym subjektem, a odkazal
na povinnost ml¢enlivosti. Krajsky soud konstatuje, ze povinnost ml¢enlivosti jisté musi byt
zachovana, ovSem v situaci, kdy nalezeni vybranych vyrobkl a pad€laného zbozi ve tiech
sklepech v jednom bytovém domé spolu zjevné souvisi, nelze jednotlivé ukony fizeni
s riznymi dafovymi subjekty striktné oddélovat, nebot’ napt. z vyslechti osob, které byly
oznaceny jako platci dané v jinych fizenich (v souvislosti se zbozim v ostatnich sklepech),
mohly vyjit najevo okolnosti ulozeni vybranych vyrobkt ve sklepé €. 4 a zjisténi skutecnosti,
kdo mé¢l do tohoto prostoru ptistup. Krajsky soud dopliuje, ze zalobce nepozadoval dopliovat
do spisu podklady, které se tykaji jiného daiiového subjektu. Zalobce pouze pozadoval
zaloZeni do spisu ndjemni smlouvy, na kterou je odkazovano v Postoupeni informace a podle
které byl zalobce dokonce povazovan za platce dan€ (jak vyplyva z Vyzvy k podani fadné¢ho
danového tvrzeni ze dne 8. 10. 2012). Po zjisténi, jakych prostor se ndjemni smlouva tyka
akdo ji uzavtel, by mél logicky nasledovat vyslech danych osob, avsak nikoliv k jejich
danovym povinnostem, nybrz k tomu, zda néco védi o ulozeni vybranych vyrobkii ve sklepé
¢. 4 a o tom, zda mél zalobce ptistup do téchto prostor. V tomto piipad€é nelze o poruseni
mlcenlivosti ze strany daflovych organti ani uvazovat.

Lze souhlasit se zalovanym, ze vyslech ptislusniki, ktefi provedli domovni prohlidku,
odmitl (viz str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), nebot’ jejich vyslech by nemohl pfinést zadné
zjisténi o tom, zda byl zalobce detentorem vybranych vyrobkd, tj. zda mél piistup do daného
sklepa. OvSem vyslechy zalobcem ostatnich navrzenych osob (obyvatelé domu a tfi osoby
vietnamské narodnosti — jeden znich je darce), nelze povazovat za bezpiedmétné, nebot
pravé z téchto vypoveédi muze byt zjiSténa dana skutecnost, a to zda Zalobce mél pfistup
do sklepa ¢. 4. Zalobce ma pravo na procesni obranu a na to, aby se pokusil prokazat své
tvrzeni, Ze se neujal drzby sklepa, a tedy ani detence vybranych vyrobki. Zalovany je pak
povinen takové dikazy, které nejsou zjevné irelevantni, provést. Odavodnéni Zalovaného,
kterym odmitl provést vyslechy ostatnich navrzenych svédkl, je naprosto nepiijatelné.
Nebylo mozné navrzené diikazy lakonicky odmitnout stim, ze zalovany jiz nema zadné
pochybnosti o skutkovém stavu véci. Krajsky soud déle dopliiuje, ze Zalobce nenavrhoval
vyslech svédka k tomu, aby bylo zjisténo, komu vybrané vyrobky patii [coz skute¢né neni
podstatné z hlediska § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich], nybrz navrhoval
vyslechy svédkt ke zjisténi, kdo sklep €. 4 uzival a kdo mohl mit vztah k vybranym
vyrobkiim. To je skute¢nost podstatna, nebot’ od ni se teprve odviji faktickd moznost detence
vybranych vyrobki.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a odmitnuti provedeni ditkazi navrzenych
zalobcem ma za nasledek to, Ze fizeni je zatizeno vadami, pro které musi byt rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) zruSeno, nebot’ skutkovy stav vyzaduje rozsahlé
a zasadni doplnéni.

Nasledné se krajsky soud zabyval dalSimi zalobnimi body, ovSem jen témi, ve vztahu
ke kterym je to mozné sohledem na shora vyslovenou vadu fizeni. S ohledem na to,
ze krajsky soud pftistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a fizeni se vrati do stadia po
podani odvolani, tak krajsky soud nepovazuje za nutné se zabyvat zalobnim bodem IX, ktery
se tykd nahliZzeni do spisu v fizeni pfed zalovanym odvolacim organem a zptisobu vedeni
spisu, tj. zda byl ¢lenén na ¢ast vefejnou a nevetejnou.
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Zalobce jako dal$i zalobni bod namital, Ze vyzva k podani fadného datiového tvrzeni
ze dne 8. 10. 2012 nebyla zptisobila prolomit beh prekluzivni lhity pro vyméteni dané€, nebot’
byla ucinéna uméle a nepodlozené. Danou namitku vyhodnotil krajsky soud jako
nedivodnou.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, pokud tento nebo zvlastni
zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet
po uplynuti ti'i let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tri
let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Vybrané vyrobky
byly nalezeny v Cervenci 2010. Podle § 17 zdkona o spotfebnich danich je zdanovacim
obdobim kalendaini mésic. Danova povinnost vznikla v ¢ervenci 2010, coz tedy znamena,
ze tiiletd prekluzivni lhita pro vyméfeni dané by skoncila dne 31. 7. 2013.

Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového tadu vsak beh a délka lhity pro
vymeéreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni danée; okamzik pocatku béhu této lhuty
urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosti,
ktere maji vliv na beh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Toto prechodné ustanoveni znamena,
ze prekluzivni lhita pro dométfeni dan€, ktera pocala bézet podle § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkli a neuplynula do u¢innosti danového fadu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle nového
pravniho pfedpisu. V disledku toho tkony, jez byly u€inény po 31. 12. 2010, se z hlediska
mozného preruSeni nebo prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméfeni nebo doméfeni dané
zapocaté jest¢ za ucinnosti piedchozi pravni upravy ftidi pravidly obsazenymi v § 148
danového tadu. Podle § 148 odst. 3 danového tadu plati, ze byla-li pred uplynutim lhiity pro
stanoveni dané zahdjena dainova kontrola, podano 7vadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento ukon ucinen.

Za ukon zptisobujici preruSeni prekluzivni lhity nelze povazovat takovou vyzvu,
kterou spravce dan¢ vydal formalné za vyhradnim ¢i hlavnim ucelem spocivajicim
v zachovani lhiity pro vyméteni dané. K tomu srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs 54/2015 — 21. Vyzva nebude zpravidla zpiisobild prerusit béh
prekluzivni lhity k vyméfeni dané, pokud nebude podlozena divody a zjiSténimi, které
spravce dané vedly k jejimu vydani. Déle nelze prerusit béh prekluzivni lhiity tkonem, ktery
byl ucinén na jejim samém konci zjevné stim ucelem, aby bylo dosazeno béhu nové
prekluzivni lhity. Krajsky soud vyhodnotil, ze vyzva sprdvce dané¢ k poddni fadného
danového tvrzeni ze dne 8. 10.2012, dorucena zalobci fikci dne 19.10.2012, méla vliv
na béh prekluzivni lhity k vyméteni dan€, a to v tom smyslu, ze jeji béh byl podle § 148
odst. 3 danoveho fadu preruSen a pocala béZet lhiita nova. Ackoliv zalobce poukazuje na dobu
cca dvou let ode dne provedeni domovni prohlidky do doby, neZ spravce dané pocal konat,
tak nelze fici, Ze by vyzva byla u¢inéna na samém konci prekluzivni lhity toliko s umyslem
oddalit jeji konec. Jak jiz bylo uvedeno, vyzva byla zalobci dorucena v fijnu 2012 a konec
béhu prekluzivni lhity by nastal aZ na konci €ervence 2013. Stejné tak nelze fici, ze by byla
vyzva k podani fddného danového tvrzeni nekonkrétni ¢i nepodloZena skutkovymi zjiSténimi.
Vyzva je odiivodnéna a je v ni uvedeno, o jaké podklady se spravce dan¢ opiral. V dané fazi
svého postupu mél spravce dané dostatecné podlozeno, Ze Zalobce je osobou povinnou
ke spotfebni dani; na zalobci pak bylo, aby toto zjisténi vyvratil. Spravce dané¢ vychazel
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z protokolu o domovni prohlidce, zplanku suterénnich prostor, z vyjadieni zastupkyné
SpoleCenstvi vlastnikli  jednotek a zprohlaSeni zalobce ze dne 3.9.2012 o tom,
ze je vlastnikem sklepa €. 4. Pokud spravce dan€¢ zminil, Ze Zalobce je uzivatelem na zaklad¢
najemni smlouvy, pak to nelze mit za takovou vadu, aby bylo mozno fici, Ze vyzva byla
nesrozumitelnd a nepodlozena. Krajsky soud tak uzavird, Ze hodnoceno pohledem spravce
dan¢ v dobé vydani vyzvy nelze mit za to, ze by vyzva byla formalni a nepodlozena.
Dorucenim vyzvy doslo k pteruseni béhu prekluzivni lhiity, coz mélo za nasledek, ze zapocala
bézet nova tiileta lhita.

Zalobce téZ namital, Ze pred uéindnim vyzvy k podani fadného dafiového tvrzeni mél
byt nejprve vyzvan, ktomu, aby prokdzal zdanéni ¢i osvobozeni vybranych vyrobku
od spotiebni dan€. V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zalovany na zékladé odvolaci
namitky danou vyzvu k prokdzani zdanéni ¢i osvobozeni vybranych vyrobka vydal (vyzva
ze dne 27. 11. 2013, €. j. 30401-4/2013-900000-304.2) a zalobce stejné zadné takové doklady
nepiedlozil. V tomto kontextu povazuje krajsky soud danou namitku Zzalobce za Cisté
formalistickou. Pokud by zalobce takové doklady mél, tak by je jisté jiz predlozil. Pfredevsim
nelze piehlizet to, ze zalobce v prvé fadé zpochybiiuje své samotné postaveni jako platce dané
z titulu skladovatele vybranych vyrobkd.

Zalobce namital, e dne 6. 3. 2013 nebyla zaprotokolovéana jeho Zadost o prodlouZeni
lhiity k vyjadfeni se k podkladiim fizeni. Zalobce se podle ufedniho ziznamu ze dne
6. 3. 2013 dostavil s tlumoc¢nikem ke spravci dané, kde pozéadal o spisovy piehled, ktery mu
byl pieddn na nosi¢i CD. Zadost o prodlouzeni lhiity k podani vyjadieni neni v ifednim
zdznamu zaprotokolovana a neni tomu tak ani v jinych ¢astech spisové dokumentace. Krajsky
soud je tak nucen konstatovat, Ze se zzadné Casti spisové dokumentace nedoklada,
ze by zalobce podal bud’ pisemnou zadost o prodlouzeni lhiity ¢i o to pozadal ustné
do protokolu. Za dané situace nelze nez vychazet z toho, Zze dand Zz&dost podana nebyla.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho Zadost ustné zamitl pracovnik spravce dané a ze se jedna
o materidlni rozhodnuti bez pouceni, které byl opravnén napadnout odvolanim, je naprosto
zavadéjici. Podle § 36 odst. 6 danového tadu totiz plati, Ze proti rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhlty nelze uplatnit opravny prostfedek. Opravny prostfedek nelze uplatnit,
ani pokud by dané rozhodnuti bylo vydano bez pouceni. OvSem dané ivahy Zalobce jsou
naprosto irelevantni; pokud nebyla podana Zadost, nemohlo byt vyddno ani neformalni
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud doplnuje, ze pokud by skute¢né probéhla komunikace mezi
zalobcem a pracovnikem spravce dané tak, jak ji zalobce popisuje, meél trvat
na zaprotokolovani svého pozadavku na prodlouzeni lhity. Za dané situace je krajsky soud
pfesvédcen, Ze vyslech zalobcem navrZzeného svédka — tlumocnika pfitomného u jednani dne
6.3.2013 — by ve véci nemohl ni¢eho osvétlit. Krajsky soud v této souvislosti dopliiuje,
ze zalobcovo pravo na vyjadieni se k podkladiim fizeni pfed vyddnim rozhodnuti zkraceno
nebylo, nebot’ zalobce mohl své prava plné uplatnit v odvolacim ¥izeni, coZ se i stalo. Zalobce
se vyjadfil ze dne 23. 2. 2014.

Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo namitat podjatost ufednich osob, nebot
spravce dané je v danovém spise neoznacil podle § 12 odst. 4 danového tadu. Krajsky soud
ve shod¢ se Zalovanym konstatuje, ze ze strany spravce dané skutecné byla poruSena jeho
povinnost provést uifedni zdznam o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou. Spis byl o tento
ufedni zdznam doplnén az dne 24. 5. 2013. Krajsky soud vSak konstatuje, Ze tato vada fizeni
nemohla mit vliv na zdkonnost fizeni. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze Zalobce mohl
kdykoliv o sdé€leni jmen ufednich osob pozadat podle § 12 odst. 4 danového fadu a jisté
by mu bylo vyhovéno; to v§ak Zalobce neuéinil. Zalobce se seznamil se spisovym materidlem
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dne 6.3.2013, a tudiz z n&j zjistil jména osob, kterd se na véci podilela. V tomto ohledu
se krajsky soud zcela ztotoziuje s tim, co uvedl zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti.
Ostatné¢ zalobce v zalobé netvrdi ptimé dotceni na svych pravech a netvrdi, Ze néktera z osob,
ktera jeho véc v prvnim stupni vyfizovala, byla podjata z konkrétnich divodl, a proto
je vydané rozhodnuti nezakonné. Zalobce pouze formalné napadéa procesni pochybeni spravce
dané, ovSem nespojuje jej s konkrétnim a pfimym dotéenim jeho prav. Dand namitka proto
nemtize byt divodna.

Zalobce namitl téz poruSeni zasady dvojinstanénosti fizeni a poukdzal na to,
ze vrozporu s § 77 odst. 1 pism. b) daftového fadu se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela osoba, ktera jiz vystupovala v fizeni v prvnim stupni, a to Mgr. C. Z obsahu
dafiového spisu vyplyva, ze Mgr. C. vystupovala v odvolacim fizeni jako zaméstnankyné
Generalniho fteditelstvi cel. Zaznamem ze dne 12.6.2013 byla urCena jako jedna
z opravnénych uiednich osob a ztitulu své funkce vedouci oddéleni Spravnich Cinnosti —
Ceské Budgjovice podepisovala diléi procesni rozhodnuti vydédvanad v odvolacim Fizeni.
Zalobce spatiuje pusobeni Mgr. C. v prvostupiiovém fizeni vtom, Ze dne 29.11.2011
podepsala Postoupeni informace, které Celni feditelstvi Ceské Budgjovice zaslalo Celnimu
ufadu Strakonice. V této informaci se uvadi, Ze byla provedena domovni prohlidka na adrese
S. €. p. 16 a byly nalezeny neznafené tabdkové vyrobky, které byly zajistény. S ohledem na
mozné misto pobytu potencialniho platce spotfebni dané, doSlo k postoupeni informace
mistné pfisluSnému spravci dané k zahajeni tkont ve véci vyméfeni spotiebni dané.

Na zéklad¢ uvedeného krajsky soud zhodnotil, Ze v odvolacim fizeni nevystupovala
podjata Gifedni osoba. Nelze totiz vychéazet z toho, Ze by se Mgr. C. jakkoliv podilela na fizeni
pred spravcem dané v prvnim stupni. Mgr. C. pouze piedala mistné piislusnému spravci dané
informace, které byly zjistény a které by mohly vést k zahajeni vymétovaciho fizeni. Samotné
vymétovaci fizeni bylo zahdjeno jiz Celnim ufadem Strakonice, a to na zéklad¢ vyzvy a
oznameni ze dne 8. 10.2012. Mgr. C. v fizeni pfed spravcem dané nikterak nevystupovala.
Mgr. C. se nepodilela na fizeni v prvnim stupni pied spravcem dané a nebyla tudiz vyloudena
pro odvolaci fizeni vedené¢ Generdlnim feditelstvim cel jako nastupcem po zaniklém Celnim
feditelstvi Ceské Budgjovice.

V této souvislosti je je$té nutno doplnit, Ze na nyni posuzovanou situaci nedopada
zalobcem odkazovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €.j. 2 Afs
143/2004 — 105, publikovany pod €. 1620/2008 Sb. NSS. V nyni posuzovaném piipadé totiz
nelze vychazet z toho, ze by Mgr. C. poskytovala konzultace spravci dané o tom, zda ma
fizeni se Zalobcem zahdjit a jak v ném ma postupovat. Mgr. C. do samotného priibéhu fizeni
v prvnim stupni v zadném ptipad¢ nezasahovala, pouze jesté pred jeho zahajenim poskytla
spravei dané dostupné informace, které by mohly nasvédCovat tomu, Ze nebyla vybrana
spotfebni dan, a proto je nutné nalézt jejiho platce a zah4jit s nim vymétovaci fizeni. Zasada
dvojinstan¢nosti daitového fizeni nebyla nikterak dotcena.

Podle zalobce z protokolu o domovni prohlidce nevyplyva, ze predmétem dané jsou
cigarety nalezené ve sklepé €. 4. Sklep €. 4 neni podle zalobce ztotoznén s objektem €. 1 podle
protokolu o domovni prohlidce. Z protokolu o domovni prohlidce se jednozna¢né podava,
které vybrané vyrobky byly =zajistény v objektu €. 1, ktery je jak slovnim popisem,
tak pfilozenym plankem ztotoznén se sklepem ¢. 4. To, Ze na planek neni vyslovny odkaz
v protokolu, nebrani jeho pouziti k osvédceni toho, které sklepy, byly v suterénu domu
prohledéany. Planek suterénniho prostoru je ptilohou protokolu a neni nutné, aby byl kymkoliv
verifikovan. K odvolaci namitce byl spis doplnén o kopii originalu protokolu s podpisy osob,
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které prohlidku uskuteénily a s podpisem osoby neziidastnéné a s podpisem pani Z. MnoZstvi
nalezenych cigaret ve sklepé¢ €. 4 se jednoznacné podava z obsahu spravniho spisu (protokol o
domovni prohlidce a seznam zajisténych cigaret — tabdkové vyrobky zajisténé na adrese S.
¢.p. 16).

Zalobce v této souvislosti namital i to, Ze cigarety jakoZto diikaz a podklad rozhodnuti
byly zniCeny a ze v daiovém spise nebyly zajisténé cigarety dokumentovany a on nemél
moznost se seznamit s podkladem fizeni. Dana namitka je podle krajského soudu nediivodna.
Mnozstvi zajisténych cigaret je ve spise jednoznaéné zadokumentovano tak, jak bylo popsano
shora. Pozadavek zalobce na to, aby cigarety byly fyzicky uchovany az do skonceni daiiového
fizeni, nevyplyvd zzadného pravniho piredpisu. Osud zajisténych cigaret nesouvisel
s danovym fizenim vedenym se zalobcem. Jak zalobci bylo sdéleno Celnim ufadem
JihocCeského kraje, ve vztahu k zajiSténym cigaretam bylo vydano rozhodnuti o jejich zabrani,
v disledku ¢ehoz se jejich vlastnikem stal stat; nasledn¢ byly zabrané tabakové vyrobky
v souladu se zdkonem zniceny.

Pokud Zzalobce namita, ze nikde neni zadokumentovano, jak dlouhé byly tabakové
provazce v cigaretdich a ze tedy nelze jednozna¢né stanovit vysi dané€, pak krajsky soud
nepovazoval jeho namitku za ptipadnou. Postup pfi stanoveni vySe dané€ je spravcem dané
jednozna¢né popsan v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Spravce dané postupoval podle § 102
a nasl. zdkona o spotiebnich danich. Délka tabakového provazce mé vliv na stanoveni poctu
kust cigaret. Podle § 104 odst. 5 zadkona o spotiebnich danich v tehdy platném znéni platilo,
ze u cigaret se kazdych zapocatych 90 mm délky tabdkového provazce povazuje za jeden kus.
Ackoliv neni znama délka cigaretového provazce zajisténych cigaret ve sklepé €. 4, nelze fici,
ze by to byl udaj rozhodujici, nebot’ spravce dané pti vypoctu vyse dané podle pomiticek
zjevn¢ kalkuloval s tim, ze Slo o tabakové provazce délky do 90 mm, nebot’ kazdou cigaretu
bral jako jeden kus. Mnozstvi cigaret vyjadiené v kusech je pfitom zdkladem spotiebni dané
pro pevnou ¢ast dan€, kterd se stanovi soucinem pevné sazby dan¢ (1,07 K¢ za kus) a poctu
kust cigaret. Pocet kusti cigaret, ze kterych spravce dané vychazel, odpovida tomu, ze v jedné
krabi¢ce je dvacet cigaret (napt. LM modré — zajisténo 5000 cigaret, tj. 250 krabicek
po dvaceti kusech cigaret, coz odpovida poctu 25 nalezenych kartonil). Pfi neznalosti délky
cigaretového provazce vychazel spravce dan€ z toho, Ze jedna cigareta se rovna jeden kus pro
cely vypoétu pevné sazby dand. Zalobcem namitana skuteénost tedy nemize mit zadny vliv
na vypocet vyse dan¢, nebot’ spravcem dané bylo pii uziti pomticek zvoleno feseni, které bylo
co nejvice v jeho prospéch.

Némitka, ze zalobce je vrozhodnuti nespravné oznacen jako podnikatel, neni
divodna. Podle Zalobce bylo fizeni vedeno s neexistujici subjektem - fyzickou osobou
podnikatelem. V dané souvislosti je nepodstatné, zda bylo zjiStovano, zda véc souvisi
s podnikatelskou ¢innosti Zalobce ¢i nikoliv. Zalobce jako fyzicka osoba a jako fyzicka osoba
— podnikatel je touz osobou a nelze v zddném piipad¢ vychazet z toho, Ze se jednalo o non-
subjekt, nebot” zalobce mél v dobé vzniku dafiové povinnosti zivnostenské opravnéni
pozastaveno. Dana namitka je naprosto zavadéjici, a tudiZ nediivodna.

Kone¢né namitka Zalobce, ze postup spocivajici v doplnéni spisu o ovéfenou kopii
o domovni prohlidce je v rozporu se zakonem €. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ové€fovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl (zékon
0 ovefovani), je nediivodna. Spravce dané nepostupoval podle tohoto zakona, kdyz do spisu
zalozil protokol o domovni prohlidce s podpisy (k odvolaci namitce Zalobce, Ze protokol
o domovni prohlidce je nepodepsan) a jednotlivé stranky orazil razitkem, Ze kopie souhlasi
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s originalem. V této souvislosti se jedna o standardni postup spravnich organt, které timto
razitkem verifikuji, ze pofizend kopie souhlasi s origindlem. Toto ovéfeni nema kvalitu
ufedné ovéiené kopie podle citovaného zédkona, ovSem to nic neméni na tom, ze dana listina
je zpusobilym podkladem fizeni. Za situace, kdy zalobce konkrétné neuvedl a nedolozil, Ze by
byla kopie protokolu upravena oproti originalu, tak nelze nez uvést, Zze jeho namitka neni
divodna.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu fizeni zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti bez
jednéni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany
je v dalSim fizeni vdzén zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5
s. T. s.

O néhrad¢ nédkladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pokud jde o procesné uspéSného Zzalobce, vjeho piipadé¢ jsou nédklady fizeni
piedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci do tficeti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich


http://www.nssoud.cz/
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dne 29. fijna 2015
JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



