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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: nezl. P. K., zastoupen advokatkou Mgr. Beatou JeZowiczovou, AK se
sidlem Cesky T&sin, Jablunkovska 2014/40a, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2014, ¢.j. MPSV-UM/8140/14/4S-MSK, o prukazu

osoby se zdravotnim postizenim

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastniki se ne p¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Odidvodnéni:
l.

[1] Zalobci byl pfiznan prilkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznageny symbolem
,TP“ode dne 1.1.2014.

[2] Zalobce v zastoupeni zakonnou zastupkyni v Zalob& ze dne 31.10.2014 se
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu, ze zavér posudkové komise neni
spravny, posudkovou komisi nebyl osobné vysSetfen a posudkova komise si tak nemohla



pokraCovani 2 20Ad 69/2014

uc€init odpovidajici pfedstavu o zdravotnim stavu. Zdravotni stav odpovida pfiloze €. 4
vyhl.&. 388/2011 Sb., a to minimalné odst. 2 pism. m), pro které je pfiznaéné podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni téZzkého funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pfi psychickém postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi
poruchami komunikace a orientace v exteriéru, véetné stfedné funkéniho typu autismu,
kdy samostatné pohyblivosti je schopen pouze v domacim prostredi a v exteriéru jen se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni kZalob& dne 1.12.2014 popiel
opravnénost zaloby, prfedevS§im s odkazem na posudek posudkové komise MPSV ze
dne 8.8.2014, ktery povazuje za uplny a presvédCivy se zdlraznénim, ze v pribéhu
odvolaciho fizeni zalobce nenamital zhorSeni zdravotniho stavu. V odvolani neuvedl, ze
chce byt jednani posudkové komise pfitomen a zaslané zpravy a nalezy, které byly
soucasti odvolani, byly podkladem pro vypracovani predmétného posudku. Navrhl
Zalobu zamitnout a rozhodnout bez nafizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

[4] Spravni organ |. stupné&, Utad prace CR — Krajska poboc¢ka Ostrava, Kontaktni
pracovisté Frydek-Mistek, rozhodl dne 7.3.2014 pod ¢.j. MPSV-UP/1098509-2/13/AJS-
ZDP tak, Zze nepfiznal prukaz osoby se zdravotnim postizenim na zakladé Zadosti
podané dne 20.11.2013. Rozhodnuti odivodnil odkazem na posouzeni posudkovym
lékafem MUDr. D.B.ze dne 28.1.2014.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné& Ufadu prace CR — Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 27.5.2014 €.j. 530205/14/KA, kterym byl dle ust. § 34 odst. 1
a 2, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,TP“ ode dne
1.1.2014 do 1.1.2019 trvale s dobou platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim
nejvySe na dobu 5ti let, potvrdil. V odlvodnéni se odvolaci organ odvolal na posudek
posudkové komise MPSV CR, detasované pracovisté v Ostravé ze dne 8.8.2014, které
povazoval za uplné a presvédcivé. Posudkova komise konstatovala, Zze u posuzovaného
se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pfilohy €. 4 k vyhlaSce, kdyz se
u posuzovaného jedna o psychické postiZzeni rizné etiologie s opakujicimi se poruchami
komunikace, zejména v exterieru nebo v neobvyklych situacich, véetné vysoce
funkéniho typu autismu. Odvolaci spravni organ se vyporadal i s namitkami uvedenymi
v odvolani stran nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb tak, Ze tyto se hodnoti pro ucely
prispévku na péci a nemaji vliv na posuzovani zdravotniho stavu pro ucely pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

[6] Vzhledem k tomu, Ze strana Zalobce nesouhlasila s projednanim a rozhodnutim
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., bylo nafizeno jednani. U tohoto jednani
zastupce Zalobce uvedl, Ze posudkova komise vychazela ze zpravy Mgr. K. ze dne
21.3.2015, ve které uvedeno, Ze u zalobce se jedna o détsky autismus s vysoce
funkEni nizkou mirou symptomatiky, avSak MUDr. M. uvedl, Ze v tak raném véku to
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nelze jesté takto diagnostikovat, coz se potvrdilo v sou¢asné dobé novym nalezem
Mgr. K., ktera uz uvedla, Zze se jedna o mozkovou retardaci, Ze jen lehce komunikuje.
Déti s obdobnym postizenim v jinych okresech maji prikazku ZTP nebo ZTP/P, nalez na
ktery se odvolavaji, vSak nemaji momentalné k dispozici. Povéfeny pracovnik
Zalovaného spravniho organu uvedl, Ze posudkova komise méla k dispozici vSechny
odborné |lékarské nalezy vCetné téch, které byly pfedloZzeny v ramci odvolaciho fizeni a
zalobce nebyl posuzovan jen s ohledem na dg. autismus, ale vibec pro psychické
postizni podle odst.1 pism. j) pfilohy €. 4 k vyhlaSce. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
dité, kde dochazi k rychlejSimu vyvaiji, byl prikaz pfiznan jen na dobu péti let.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e spravni fizeni bylo zahajeno zadosti ze dne 22.1.2014 a vramci fizeni byl
vypracovan lékafem OSSZ Karvina dne 17.3.2014 posudek o zdravotnim stavu
o obsahu, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
priCinou je nerovnomérny psychomotoricky vyvoj s opozdénym vyvojem feci,
porucha aktivity a pozornosti. Nejedna se o podstatné omezenou schopnost
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osoby s poruchou autistického spektra, ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. Nejde o zdravotni stav uvedeny
v pfiloze ¢. 4 k vyhl.¢€. 388/2011, ve znéni platném od 1.1.2014, ani mu svym
funkénim postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi funk&nimi dusledky
srovnatelny,

e dne 16.4.2014 bylo provedeno Iékafem OSSZ Karvina nové zhodnoceni
z duvodu predloZzeni nového psychologického vysetfeni ze dne 21.3.2014, kdy
posudkovy l|ékaif dospél kzavéru, Ze se jedna o stfedné tézké postizeni
komunikace, v&etné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34
odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j)
pFilohy €. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb. s platnosti od 1.1.2014 do 1.1.2019,

e spravni organ |. stupné o zadosti rozhodl dne 27.5.2014, kdy s odkazem na
posouzeni lékafem OSSZ Karvina rozhodl pfiznat prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ od 1.1.2014 do 1.1.2019 nezletilé
opravnéné osobé P. K. Doba platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim
se stanovuje nejvySe na dobu 5ti let,

e dne 5.6.2014 bylo podano odvolani, ve kterém byla vyslovena neschopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby v rozsahu mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby,
péCe o zdravi a osobni aktivity. Pfilohou byl nalez MUDr. M., Soukroma
ambulance détské a dorostoveé psychiatrie ze dne 5.5.2014, sdéleni ucitelky D. M.
ze Zakladni Skoly Petra BezruCe a matefské Skoly, |ékafska zprava ze dne
25.5.2014 o prubézné logopedické pécli a psychologické vysSetfeni z 21.3.2014
Mgr. R. K.,

e v ramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé dne 8.8.2014 o obsahu vyjmenovani podkladl, které komise méla
k dispozici s vyslovenim, ze se jedna o détsky autismus vysokofrekvencni,
porucha aktivity a pozornosti, expresivhé receptivni vyvojova dysfazie
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a nerovnomeérny psychomotoricky vyvoj v feCové slozce. Na zakladé veskeré
dolozené zdravotni dokumentace, v€etné nové predlozenych nalezd v ramci
odvolaciho Fizeni, dospéla posudkova komise k zavéru, Ze jde o osobu se
stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti — orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. j), pr.c. 4 kvyhl.&. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014, tzn.
psychické postizeni rizné etiologie s opakujicimi se poruchami komunikace,
zejména v exteriéru nebo neobvyklych situacich (v€etné vysoce funkéniho
autismu). Tento stav byl ode dne 1.1.2014 s dobou platnosti do 1.1.2019.

[8] Z obsahu posudkového spisu Karvina, a tam zaloZenych zprav, konkrétné

e nalez MUDr. W. ze dne 12.12.2013, ORL - foniat. ambulance, Ze chlapec chodi
do logopedické MS pro déti s poruchami feéi a sluchu, expresivné — receptivni,
autistické rysy (nedosahujici vSak plné kritérii dg. autist. spektra), nerovhomérny
vyvoj, v objektivnim nalezu uvedeno, ze chlapec dnes spolupracuje, ukazuje
Zadané obrazky, aktivné odpovida v jednoduchych vétach, mnohocetna dyslalie,

e psychologické vySetfeni Mgr. K. dne 17.6.2013 se zavérem, Ze se jedna
o chlapce s vyvojovou dysfazii, smiSeny expresivné-receptivni typ s autistickymi
rysy, nedosahujicimi plné kritérii dg. z okruhu autistického spektra, mentalni vyvoj
nerovnomeérny-neverbalni slozka intelektu pfevazuje, schopen podavat vykon
odpovidajici véku, verbalni slozka silné oslabena, vyvoj nutno dale prubézné
sledovat, v ramci dysfazie se mohou vyskytovat vySe uvedené rysy chovani,
porucha komunikace zpUsobujici omezeni v socialnich vztazich a obecné
schopnosti adaptability na nové véci, ¢innosti i prostredi,

e nalez Mgr. R. K. z21.3.2014 se zavérem, Ze se jedna o dité s détskym autismem
vysoce funkénim s nizkou mirou symptomatiky, avSak napadnosti se projevuji ve
vSech relevantnich oblastech, naruSeni socialni reciprocity, komunikace, emo¢ni
reaktivity, anamnesticky horSi adaptace na zmény — postupné se vzhledem
v€asné rané intervenci zlepSuje. Neverbalni ukoly odpovidaji véku verbalné
kolem 2 let, aktivita pfiméfena, vydrz zvlasté u fizené Cinnosti sniZzena, motivace
rovnéz nizka. Dale ve zpravé uvedeno obecné chovani malo zvlastnosti, nejsou
vyrazné stereotypie ani pfidruzené poruchy, ani agresivita, dokaze stfihat, slozi
puzzle z 12ti dilka, kresli pravou horni konc€etinou, opozdéné napodobi kruh a
linie, zvlada pojmenovat zvifata v knize, pocCital do deseti na pocitadle, sklada
dfevény vlacek,

e dle zavéru nalezu détského neurologa MUDr. F. z31.10.2013, Ze se jedna o
nerovhomérny psychomotoricky vyvoj s opozdénym vyvojem fecCi, s horsi
adaptibilitou a poruchou aktivity a pozornosti u chlapce s normalnim
neurotopickym nalezem, v EEG specificka aktivita nezachycena. Chulze — lehka
soustredi kratce.

V.

[9] Soud zdlraznuje, Zze podle ust. § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen
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v mezich zalobnich bodl. Rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti je v dispozici
Zalobce.

[10] Pravni ramec naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je dan
predevSim ustanovenim § 34 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni zakona €. 313/2013 Sb.
Dle

odst.1): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star§i 1 roku
s telesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3;

odst. 2): narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Ti
(prukaz TP) méa osoba se stfedné téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je
schopna chuize se snizenym dosahem a ma problémy pri chlzi okolo pfekazek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru;

odst. 3): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*
(prukaz ZTP) ma osoba s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkénim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivem zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exterieru je schopna chuze se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize;

odst. 4): narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Z TP/l
(prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast téZzkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zviast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a dplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi, popfipadé
neni schopna chlize, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozZny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace
a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

“

“

[11] K provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim byla pfijata vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. V pfiloze €. 4 k vyhlaSce
€. 388/2011 Sb. jsou uvedeny zdravotni stavy, které Ize povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro uUcely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim.

[12] V dané véci byl zpochybnén nazor Zalovaného spravniho organu o presvédcivosti
a uplnosti posudku PK MPSV v Ostravé z davodu, Ze Zalobce nebyl komisi osobné
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vySetfen a jeho zdravotni stav pfinejmensim odpovida odst. 2 pism. m). K Zzalobé& byla
pfilozena cela fada l|ékarskych nalezl, které vSak byly i obsahem predlozenych
spravnich spist. Soud v tomto fizeni neni v pozici tfeti instance, ktera v ramci svého
rozhodovani pfezkoumava zdravotni stav zalobce, nybrz toliko hodnoti, zda posudek
posudkové komise je uplny a pfesvédcCivy, zda byla Ffadné obsazena, a byla tak
zpusobila ucinit zavér o predmétné véci. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku
spoCivd vtom, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, a to zejména s namitkami vyslovenymi v odvolani, musi byt zfejmé, ze
méla k dispozici dostateCnou dokumentaci, na zakladé které byla schopna ucinit zavér.
Na tomto misté nutno konstatovat, Ze v odvolani ze dne 29.5.2014 byla namitana
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby: mobilita, orientace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, tedy Ze obsah
odvolani byl zaméfen na podminky pfispévku pfi péCi a v pfipadé neschopnosti
pohyblivosti byla namitana neschopnost mobility s odkazem na nezvladani samostatné
chuze do schodl a ze schodl ani v rozsahu jednoho patra a pokud se tyka orientace,
pak nepojmenuje, nerozezna, kdo je matka a kdo otec, nevi, jestli je rano nebo vecer, je
schopen chtit jit na prochazku i v noci, ve Skolce €asto odebiha ze tfidy, je potfeba
neustalé asistence asistentky pedagoga. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zdlraznil, ze posudkova komise provedla v ramci odvolaciho fizeni nové
posouzeni, prostudovala vesSkerou dolozenou zdravotni dokumentaci, provedla
diagnosticky souhrn, pficemz nové doloZena zdravotni dokumentace Mgr. K. a Mgr. K. a
hodnoceni vedouci ucitelky v matefské Skole nemély pozadovany vliv na zavérecné
posouzeni. Zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze namitky stran
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb nemaji vliv na posouzeni zdravotniho stavu pro
ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim a nebylo k nim pfihlédnuto.

[13] Krajsky soud mél k dispozici posudkovy spis zapljéeny OSSZ Karvina, mél
k dispozici i spravni spis zalovaného spravniho organu a spravniho organu I. stupné.
V téchto spisech jsou zalozeny odborné Iékafské nalezy, i |ékafské nalezy, které byly
priloZzeny k odvolani, konkrétné nalez ze dne 5.5.2014 MUDr. M., Soukroma ambulance
détské a dorostové psychiatrie, I€ékarska zprava o pribézné logopedické péci ze dne 25.
5. 2014 Mgr. K., psychologické vySetfeni Mgr. K. ze dne 21.3.2014, zprava
z logopedického vySetfeni ze dne 13.1.2014 i vyjadfeni uCitelky Zakladni a matefské
Skoly Tfinec. Dale je obsahem lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu oSetfujici
praktickeé lékarky z 30.1.2014 a doporuceni SPC pro vady feci ze dne 1.7.2013 a dalsi.

[14] Z obsahu posudkd obou posudkovych organli, a zejména z obsahu posudku
posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 8.8.2014, jednoznacné vyplyva, Ze k datu
napadeného rozhodnuti Zalobce trpi détskym autismem vysokofrekvencnim s poruchou
aktivity a pozornosti, dale prokazana expresivné receptivni vyvojova dysfazie
a nerovhomérny psychomotoricky vyvoj v feCové sloZce. V pfipadé Zalobce se jedna
0 osobu se stfedné tézkym funk&énim postizenim pohyblivosti — orientace, v€. osob
s poruchou autistického spektra. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. j)
prilohy k&. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb., tzn. psychické postizeni ruzné etiologie
s opakujicimi se poruchami komunikace, zejména v exteriéru, nebo v neobvyklych
situacich, v€etné vysoce funkéniho autismu. Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise
MPSV dospéla k naprosto shodnému posudkovému zavéru s posudkovym lékafem
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OSSZ v Karviné. Krajsky soud nezpochybnil, stejné jako Zalovany spravni organ,
presvédCivost Uplnost a objektivnost posudku posudkové komise MPSV. Posudkova
komise zasedala v fadném slozeni, kdy byl pfitomen i odborny IékaF z oboru psychiatrie.
Posudkova komise provedla posouzeni na zakladé znalosti kompletni zdravotni
dokumentace Zzalobce, na zakladé vysledku socialniho Setfeni. Soud nezpochybnil
erudici posudkové komise a vyhodnotil, Ze posudkova komise méla dostateCné odborné
predpoklady tomu, aby nalezité posoudila zdravotni stav Zalobce. K tomuto zavéru soud
dospél i pfes namitku, ze zZalobce nebyl posudkovou komisi vySetfen. Soud musi v této
souvislosti konstatovat, Ze se sice pfedpoklada, Ze objektivnost posudku je do jisté miry
ovlivnéna i poznatky ziskanymi pfimym kontaktem ¢lend komise s posuzovanou osobou,
nicméné nelze vylouCit moznost vypracovat posudek i bez pfitomnosti posuzované
osoby u jednani posudkové komise, jestlize komise ma Kk dispozici dostateCnou
dokumentaci, zejména odborné |ékafské nalezy. Soud ma za to, ze pravé v pripadé
Zalobce komisi nebranilo vyhotovit objektivni a prfesvédCivy posudek i bez pfitomnosti
Zalobce. Komise, jak jiz uvedeno, méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci,
vyhodnotila i odborné Iékarské nalezy, které byly pfedloZeny v ramci odvolaciho fizeni
a zalobce nepredlozil zadné nové |ékafské nalezy z obdobi pfedchazejici datu vydani
napadeného rozhodnuti.

[15] Soud zdUrazniuje, Ze Zalobce v dobé pfezkoumavaného spravniho fizeni dosahl
Ctyf let véku; zvladani pohyblivosti a orientace bylo tak nutno hodnotit ve vztahu ke
zdravym osobam stejného véku. Z Iékafskych zprav nevyplynulo, Ze Zalobce ma tézké
omezeni funkce dolnich konc&etin. Naopak z pfilozenych odbornych IékaFfskych nalezl
vyplyva, Ze se po ordinacich pohybuje, v neurologickém nalezu ze dne 31.10.2013 je
prisvédCit posudkovému organu, ze Zalobce se pohybuje bez opory Ci jakychkoliv
pomucek a pokud schody zvlada s pfidrzovanim, nelze pfi zohlednéni jeho véku toto
hodnotit jako téZzké omezeni funkce dolnich koncetin. Soud nezpochybnil ani
vyhodnoceni orientace, jestlize posudkova komise odkazala na psychiatrické vysSetfeni
MUDr. M. z kvétna 2014, kde uveden orientacné neurosomaticky nalez v normé. Pokud
posudkova komise stav vyhodnotila vrozsahu omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni stfedné tézkého nikoliv tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti
a orientace v€etné poruchy autistického spektra, soud tento zavér nezpochybnil.

[16] Soud nepopira, Ze jinym osobam Zalobcova véku se stejnou diagnézou mohl byt
prukaz osoby se zdravotnim postizenim pfiznan, nicméné toto nelze pausalizovat
a kazdy pfipad je nutno hodnotit individualné s ohledem na rozsah postiZzeni a jeho
vyjadreni v konkrétnich |ékarskych nalezech.

[17] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déle jen s.F.s.) a v rozsahu Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.
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[18] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil, proti
Udastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Usp&sny Zalobce 2adné naklady fizeni
neuctoval a také, jak vyplynulo ze spisu, mu zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



