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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci Zzalobce Ing. M. S., vfizeni zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym,
advokatem se sidlem Zlin, Zarami 90, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 3. 2013 ¢. j. KUZL-70214/2012, sp. zn. KUSP-
70214/2012/DOP/Ze, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo cCaste€né zménéno [ve vyroku 1) o viné]
a ve zbyvajici Casti potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Valasské MezifiCi
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. R/D/806/17581/KR-42, jimz byl zalobce uznan vinnym,
(i) Ze dne 19. 4. 2012 ve 17:02 hodin na mistni komunikaci ve ValaSském Mezifici,
mistni ¢ast Hrachovec (pobliz mostu pfes Be¢vu) ve sméru do centra fidil osobni
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motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy, RZ X, a na pfechodu pro
chodce oznaceném vodorovnym dopravnim znacenim V7 — ,Pfechod pro chodce® a
svislou dopravni znackou IP6 ,Pfechod pro chodce® pfedjizdél jiné motorové vozidlo,
¢imz porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) atim se dopustil
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona, nebot jako fyzicky
osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla predjizdél vozidlo
v pfipadé, kdy je to obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano; (ii) Zze dne 18. 5. 2012 okolo 16:50 hodin na silnici 1/35 v obci ZaSové ve
smeéru na Valasské MezifiCi Fidil motoroveé vozidlo Volkswagen Caddy, RZ X,
vlastnika M. S., IC X, K., V. M., a neponechal si dostate¢nou vzdalenost za pfed nim
jedoucim motocyklem Kawasaki Vulcan, RZ X, fidicky J.P., S. T. 4, S. T., ktera
zastavila pfed pfechodem pro chodce a davala prednost chodcim, a do motocyklu
narazil, pfi dopravni nehodé byla zranéna J. P., pficemz Skoda na vozidle
Volkswagen Caddy je cca 10.000,- KE a na motocyklu Kawasaki Vulcan je cca
20.000,- K¢, ¢imz porusil ust. § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a tim se
dopustil pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot
jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), poruSil povinnost stanovenou v hlavé Il. zakona o
silniénim provozu. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta 8.000,- KE a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicu, sou€asné mu
byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
vysi 1.000,- KE podle ust. § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich® nebo ,prestupkovy zakon®). Zalovany svym rozhodnutim
zmeénil vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku I. bod 1)
nasledovné: M. S., nar. X, bytem V. M., K. 692, je vinen tim, Ze dne 19. 4. 2012 ve
17:02 hodin, na mistni komunikaci ve ValaSském Mezifici, mistni ¢ast Hrachovec, za
informativni smérovou znackou IS 12a ,Obec*, oznacujici zaCatek obce Valasské
Meziri¢i Hrachovec, Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy,
RZ X ve sméru jizdy od silnice 1/35 na obec Valasské Mezifi¢i, mistni cast
Hrachovec, a na zde umistéeném prechodu pro chodce oznaceném vodorovnym
dopravnim znacenim V7 ,Prechod pro chodce” a svislou dopravni znackou IP6
»,Prechod pro chodce®, predjizdél pfed sebou jedouci motorové vozidlo Skoda Fabia
stfibrné barvy. Timto jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. odst. 5 pism. d) zakona
o silniénim provozu a tim se dopustil prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o silnicnim provozu, nebot jako fyzicky osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pfi rizeni vozidla pfedjizdel vozidlo v pripadé, kdy je to obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.”, v ostatnim, jak vyse
uvedeno, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce Zalobou napada predevsim rozhodnuti Zalovaného, resp. spravniho
organu |. stupné ve vztahu k prvnimu skutku (pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu) a namita, Ze:

1) pfestupkové fizeni nebylo Ffadné zahgjeno, nebot popis skutku obsazeny jak
v ,0znameni o zahajeni fizeni o pfestupku“ ze dne 11.5. 2012, tak i samotné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 10. 2012 nesplfiuje zakonem
stanovené predpoklady vztahujici se k nezaménitelnosti skutku, dale, Ze Zalovany

nebyl opravnén ménit rozhodnuti spravniho organu |. stupné ohledné vyroku o ving;
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2) bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces, nebot Zalobci nebylo umoznéno
uCastnit se provadéni vSech dikazl - vyslechl zasahujicich policistd,
ackoliv pro to nebyly splnény zakonné predpoklady;

3) zasahujici policisté nemohli vidét Zalobce pfi pachani jakéhokoliv prestupku
a dale, ze nemohli po celou dobu (od spachani prestupku do zastaveni Zalobce)
pozorovat vozidlo Zalobce, nebot’ toto je technicky nemozné a neumozniuji to
mistni podminky — pokud by bylo Zalobci umoznéno ucastnit se ustniho jednani,
navrhl by provedeni dukazu vySetfovacim pokusem (rekonstrukci na misté
samém).

V doplnéni zaloby pak Zalobce konkretizuje jednotlivé namitky ohledné omluvy

z ustniho jednani a technickych moznosti zasahujicich policistl pozorovat prestupek

a pachatele po celou dobu od spachani prestupku po zastaveni zZalobce. V dalSim

doplnéni pak predlozil CD s videozaznamem simulace jizdy policie, pfiCemz jej

navrhuje jako dukaz a dale jako alternativni dukaz navrhuje provedeni rekonstrukce
na misté sameém.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni k Zalobé& zopakoval
davody, které jej vedli k vydani napadeného rozhodnuti. K prvni namitce se zalovany
vyjadfil tak, Zze popis skutku provedeny spravnim organem |. stupné povaZuje
za zcela konkrétni a nezaménitelny se skutkem jinym, nebot pfes feku BeCvu se
v blizkosti obce Hrachovec se nachazi pouze jeden most a v blizkosti tohoto mostu
se v obci Hrachovec nachazi pouze jeden prechod, avSak pokud jde o rozhodnuti
samotné, tam zalovany popis skutku zménil tak, aby Iépe odpovidal provedenému
dokazovani, pficemz nebylo nutno rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusit,
kdyz Slo o nedostatky pouze formalni, které Zalobce na jeho procesnich pravech
nekratily. K druhé namitce se Zalobce vyjadril tak, Ze v pfipadé Zalobce se jednalo
o opakovanou omluvu, z omluvy neplynula skuteénost, Ze by se k ustnimu jednani
zalobce nemohl dostavit a nad to pfipomnél, Zze zalobce omluvu dorudil
pred jednanim osobné a osobné se téz dostavil k nahlizeni do spisu. K tfeti namitce
pak doplnil, Ze nemél duvody pochybovat o svédectvi zasahujicich policistd,
kdyzse s mistnimi podminkami seznamil prostfednictvim mapovych server(
(mapy.cz a maps.google.com) a svédecké vypovedi, jakoz i nakresy svédkul, hodnotil
jako technicky pfijatelné vzhledem k mistnim podminkam.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu 1) se soud ztotoZfiuje se zavérem Zzalovaného.
Soud rekapituluje, ze tato namitka spocdiva v nedostateCném vymezeni skutku
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku pfed spravnim organem |. stupné
a nasledném rozhodnuti tohoto organu, resp. v opravnénosti zmény, kterou proved|
Zalovany. V oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 11.5. 2012 spravni
organ |. stupné uvedl, Ze dnem doru€eni oznameni je zahajeno proti Zalobci fizeni
pro prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ,Ze dne 19. 4. 2012 ve 17:02 hodin na mistni
komunikaci ve ValaSském Mezifi¢i, mistni ¢ast Hrachovec (pobliz mostu pres Becvu)
ve sméru do centra ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy,

RZ X, a na prechodu pro chodce ozna¢eném vodorovnym dopravnim znaéenim V7 —
,Prechod pro chodce”“ a svislou dopravni znackou IP6 ,Pfechod pro chodce” jste
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pfedjizdél jiné motorové vozidlo® — krajsky soud se proto zaméfil na urcitost takto
popsaného skutku. Podle § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfrestupcich, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat mimo
jiné popis skutku s oznaCenim mista a €asu jeho spachani. V prvni fadé je tfeba
prisvédcit zalobci, Zze judikatura NejvyssSiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné pfisné pozadavky na preciznost formulace vyrokl rozhodnuti
spravnich organd. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, &.j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni ¢asti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky.“ Podobné i
rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. ledna 2008, €. j.
2 As 34/2006-73, uved!: ,V rozhodnuti trestniho charakteru [...] je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci
udajd obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
Jinym.“V nedavném rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6
As 65/2015-43 byly tato mysSlenky rozvinuty nasledovné: ,Na specifikaci skutku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba klast prisné naroky, souc¢asné se vSak
nemdize jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od vySe vylozeného smyslu a
ucelu presné specifikace skutku.” timto rozhodnutim NejvysSi spravni soud navazuje
na svlj starSi rozsudek ze dne 29.5.2013, &.j.9 As 68/2012-23, kterym byl
vysloven zavér, ze: ,Popisem skutku je slovni vyjadreni jednani Ci skutkovych
okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v
zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci moZnosti pfesny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako
prestupku a které zaroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zplisobem
identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroven je vSak nutno zddraznit, Ze i pfes
zasadni roli vyroku rozhodnuti o pfestupku nelze popis skutku hodnotit pfehnané
formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.“ Ve svétle citované judikatury je zfejmé, Ze urcitost
mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku je tfeba hodnotit
individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pfipadu,
pficemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje €i neumoziuje
individualizaci skutku z hlediska vySe zminénych z4jmu na pravni jistoté, zabranéni
poruseni principu ne bis in idem atp. Na zakladé popsanych vychodisek krajsky soud
dospél k zavéru, Zze formulace skutku v oznameni o zahajeni fizeni o pFestupku,
jakoz i formulace vyroku rozhodnuti o pfestupku v nyni projednavané véci obstoji.
Spravni organ |. stupné oznacil pfesny Casovy okamzik, identifikoval obec i jeji ¢ast,
kde k prfestupku mélo dojit, dale popsal smér jizdy jako smér do centra a kone¢né
priblizil pfechod, na kterém se prestupek odehral jako prechod v blizkou mostu
pres feku BecCvu. Krajsky soud dava zapravdu Zalovanému, kdyz takto vymezeny
skutek povazuje za dostateCné urcity, kdyz se v blizkosti Casti obce Hrachovec
nachazi pouze jeden most pres feku BeCvu a u néj je pouze jeden pFechod,
ktery souCasné lezi v ¢asti obce Hrachovec.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu byl skutek dostatecné vymezen, pfi€emz v pribéhu spravniho fizeni byly
zjistény dalSi skute€nosti, které jesté vice zpreshovali polohu pfechodu (bez vazby

na most pres feku Bec€vu) a skutek samotny (tovarni znacku predjizdéného vozidla
a jeho barvu), tyto skute€nosti byly soudem zjistény ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, pfedevS§im ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd
a fotografie pfilozené ufednimu zaznamu ze dne 20.4.2012. Zalovany tedy
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postupoval zcela spravné, pokud korigoval popis skutku v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, pficemz se jednalo pouze o zpfesnéni jiz dostateCné urcitého
vymezeni skutku, proCez nelze dovodil jakykoli zasah do procesnich prav zalobce —
tento Zalobni bod je pro shora uvedené zcela neduvodny.

Namitka zZalobniho bodu 2) je zaloZena na skute€nosti, Ze spravni organ
I. stupné projednal prestupek pfi Ustnim jednani konaném dne 1.10.2012
bez pfitomnosti Zalobce, imz mélo dojit poruseni jeho prava na spravedlivy proces —
krajsky soud se pro nize uvedené dlvodu s touto namitkou neztotozriuje. Jak plyne
z obsahu spravniho spisu, prvni ustni jednani ve véci bylo spravnim organem
I. stupné nafizeno na 4. 6. 2012, z tohoto jednani se zalobce vC€as a radné omluvil,
nejprve telefonicky pak téz pisemné, a to z dlvodu ucasti na pohrbu. Toto jednani
bylo zruSeno a nafizen nahradni termin ustniho jednani na 24. 7. 2012, z tohoto
jednani se Zalobce omluvil telefonicky dne 23. 7. 2012 z divodu, Ze je v pracovni
neschopnosti a téhoz dne dolozil spravnimu organu rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti B 1810131, ze dne 20. 7. 2012, vystavené MUDr. M. M., praktickym
lékafem. Tato omluva byla spravnim organem |. stupné akceptovana a byl nafizen
novy termin ustniho jednani na 29. 8. 2012, pficemz pFedvolani bylo Zalobci
doru¢eno jiz dne 31.7.2012, Zalobce se i ztohoto jednani omluvil tésné
pred jednanim, a to dne 27. 8. 2012, ze stejnych davodu jako v pfedchozi omluvé
a dolozil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti B 1810132
ze dne 27. 8. 2013, vystavené MUDr. M. M., praktickym |ékafem. Spravni organ I.
stupné poctvrté nafidil ustni jednani, tentokrat na den 1. 10. 2012, avSak i z tohoto
ustniho jednani se omluvil dne 27.9. 2012, tedy pouhy jeden pracovni den pfed
jednanim — k omluvé z jednani Zalobce pfilozil neformalni potvrzeni MUDr. M. J.,
praktického |ékafe ze dne 27.9. 2012, kterym tento |ékaF potvrdil, Ze Zalobce je
v do¢asné neschopnosti od 16.9. 2012. Spravni organ I. stupné jiz tuto omluvu
nebral v potaz a konal dne 1. 10. 2012 nafizené ustni jednani.

Podle ustanoveni § 59 posledni véty spravniho fadu je pfedvolany povinen
dostavit se v€as na urCené misto; nemulze-li tak ze zavaznych duvodd ucinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim duvodd spravnimu organu omluvit.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pFedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Jak vySe uvedeno, prestupkovou véc Ize projednat v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan,
se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duilezitého
dlvodu. Za vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepfitomnosti
obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dllezitého
ddvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vS8ak musi spravni
organ i pfi existenci dulezitého dlivodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou
mu obvinény nedoru€il nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezitd omluva vzdy
predpoklada existenci dulezitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dullezity duvod, provadi spravni organ
i s ohledem na dosavadni prubéh Fizeni. Proto i divod, ktery mize byt dostateCny
pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostateCny i pro jeho dalsi
preloZeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. ). 7 As
9/2009-66). Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
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C.j. 1 As 55/2012-32: ,zakon nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla nalezita
omluva vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho
ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svereného spravnimu organu
ustanovenim § 74 zakona o prestupcich® (srov. rozsudek Nejvy3diho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, €.j. 2 As 16/2008-41). Krajsky soud dava v hodnoceni
fadnosti omluvy zapravdu Zalovanému, ktery jednoznacné dospél k zavéru
o ucelovosti jednotlivych omluv, jejichz uc€el byl pouze toliko ,takticky“, Zalovany
spravné na strané 11 svého rozhodnuti podotkl, Ze: ,Vysoka koncentrace nahle se
vyskytujicich kratkodobych zdravotnich indispozic obvinéného vzdy bezprostiedné
pfed terminem ustniho jednani, a s omluvou az bezprostfedné prfed narizenym
ustnim jednanim, tvofi pevny retézec nepfimych ddkazd pro zavér, ze omluvy
obvinéného Ize povaZovat za skute¢né jen (ne)vhodné procesni taktizovani vedouci
k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek, a nikoli za uvédomeéni spravniho
organu o ddlezitych ddvodech branicich obvinénému ve vykonu jeho procesnich
prav.“ Krajsky soud dopliuje, Ze v daném pfipadé je namisté pochybovat téz
o v€asnosti podané omluvy, nebot’ je zjevné, Zze Zalobce védél o divodech pracovni
neschopnosti jiz dne 16. 9. 2012, pfi€emZ s omluvou vyCkaval jedenact dni, tedy
neucinil tak bezodkladné (srov. ust § 59 posledni véty spravniho fadu), a konec¢né je
potfeba dodat, Zze z omluvy ani z neformalniho potvrzeni ze dne 27. 9. 2012 neni
patrny ddvod pracovni neschopnosti, v dusledku ¢ehoz nelze posoudit divodnost
omluvy jako celku — prfedevSim za situace, kde se jedna jiz o tfeti omluvu stejného
druhu. Soud uzavira, ze omluva zalobce z ustniho jednani konaného 1. 10. 2012
nebyla fadna a spravni organ |. stupné nepochybil, pokud ustni jednani bez
pritomnosti Zalobce konal.

Zalobce v zalob& poukazuje na skutednost, Ze s ohledem na jeho
nepfitomnost na Ustnim jednani se nemohl u€astnit vyslecht zasahujicich policistl
a provadéni dokazovani jako celku. Krajsky soud k témto bodim Zaloby konstatuje,
Ze obsahem spravniho spisu je protokol o ustnim jednani ze dne 1. 10. 2012,
jenz obsahuje zaznam o jednotlivych listinach, které spravni organ |. stupné pouzil
jako podklad pro své rozhodnuti (v souladu s ust. § 53 odst. 6, véty prvni spravniho
fadu), kterého se Zalobce, jak popsano vySe, bez nalezité omluvy neucastnil.
Ze spravniho spisu je patrno, ze spravni organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani
z dukazU, které byly ve spravnim spise zalozeny pfed ustnim jednanim. PFi Ustnim
jednani, jehoz se Zalobce neucastnil, proved| spravni organ |. stupné vyslechy
zasahujicich policistl. Zalobce mél moznost se se vSemi podklady seznamit
a vyjadrit se k nim kdykoliv pfedtim, ale i pfi ustnim jednani dne 1. 10. 2012. Této
moznosti, jak bylo uvedeno vysSe, v8ak nevyuZzil. Za této skutkové situace nebylo
treba, aby spravni organ |. stupné stéZovatele zvlast vyzyval k projednani podkladu
rozhodnuti. K tomu shodné k prakticky totozné situaci NejvySSi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢&.j. 9 As 76/2010-76: , ... smyslem ustanoveni § 36
odst. 3 s. 1., ktery stanovi, Ze ucastnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je jim umoznit, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady k podkladium rozhodnuti
a ke zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. NejvySSi
spravni soud ma pritom za to, Ze tento smysl byl v daném pripadé naplnén,
nebot stéZovateli v nyni posuzovaném pfipadé nebyla jakymkoli zpusobem upfena
moznost vyjadrit se ke skutec¢nostem, na nichz naslednée spravni organ postavil své
rozhodnuti. NejvysSi spravni soud k namitce poruSeni prava na spravedlivy proces
uzavira, Zze neshledal, Zze by bylo jakymkoli zpidsobem stéZovateli odepreno jeho
procesni pravo se ucastnit ustniho jednani, béhem frizeni navrhovat dukazy
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a sdélovat sva stanoviska k véci, ani ze by mu bylo znemozZnéno se seznamit
s podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl sam stéZovatel, kdo nebyl Cinny
a sva zakonem zarucena prava si fadné nehdjil, ackoli o nasledcich svého jednani
byl radné poucen. Proto tyto namitky smeérujici proti poruSeni prava na spravedlivy
proces neshledal divodnymi.” Soud k této namitce uzavira, Ze neshledal, Ze bylo
jakymkoli zplsobem Zalobci odepfeno jeho procesni pravo se ucastnit ustniho
jednani, béhem Fizeni navrhovat dikazy a sdélovat sva stanoviska k véci,
ani ze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Krajsky soud tedy uzavira, Zze shora popsané zalobni namitky jsou nedtivodné
a plné na né dopada nazor vysloveny NejvySSim spravnim soudem ve shora
citovaném rozsudku ze dne 12. 5. 2011, €. j. 9 As 76/2010-76.

Krajsky soud se neztotoziiuje ani s tfeti namitkou zalobce. V pfipade,
kdy pfestupek nebyl policisty nijak dokumentovan (napfiklad fotografii
¢i videozaznamem), prestavuje vérohodné svédectvi policistd zpravidla dostateCny
dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takovéhoto prestupku, je nutné
policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Pouhy ufedni zaznam ¢i oznameni
o prestupku nejsou dostatecnymi dlikazy (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne
22.5.2013, €. j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70). Této
povinnosti v nyn€jSim pripadé spravni organy dostaly. Jelikoz pfestupek neni nijak
zachycen, musi se spravni organ hloubé&ji zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti
vypovédi policistli, porovnat je s obranou Zalobce a dal§imi nezavisle zjisténymi
skute€nostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny ddkaz, nicméné
pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
davody. Policie se v Fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti,
ktery neni zadnym zplsobem motivovan, at jiz negativné ¢&i pozitivné, aby jeho
svédectvi vedlo k urCitému vysledku Fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
policisti vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych
okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k Casovému odstupu mezi spachanim
prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi
v okrajovych  aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013 €. j. 6 As 22/2013-
27, bod 17). Objektivita vypovédi policistl je narusena i v pfipadé, Zze po zastaveni
vozidla byla provedena pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl
rozumny ddvod (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17.6. 2011, &. j. 7 As 83/2010-63).

Krajsky soud konstatuje, ze vypovédi policistd v nyni posuzovaném pfipadé
netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich nestrannosti.
Postup policistu pfi kontrole FidiCe byl korektni, bez naznaku jakéhokoliv Sikanézniho
jednani vuci zalobci. Vypovédi policistu jsou konzistentni, bez vaznych rozpora.
Oba policisté se pfedevsim jasné shoduji v tom, Ze pozorovali ve zpétnych zrcatcich
vozidlo fizené Zalobcem pfi predjizdéni jiného motorového vozidla (Skoda Fabia),
nadto svédek nstrzm. S. vypovédél, Ze prestupek sledoval tézZ pfes okno patych dvefi
poté, co se otoCil od zpétného zrcatka. Z vyslechu téz jednoznacéné

vyplynulo, Ze svédek nstrzm. S. byl spolujezdcem a svédek pprap. C. byl fidicem
policejniho vozidla. Oba svédci se dale shodli v tom, Zze vozidlo Zalobce sledovali po
celou dobu od spachani prestupku do jeho zastaveni a nemohlo dojit k zaméné
fidice. Tato svédectvi se zalobce snazi vyvratit videozaznamem, ktery za timto
ucelem pofidil. Na rozdil od predpokladu nezainteresované vypovédi policistu je
vysoce pravdépodobné, Ze osoba, které postih za prestupek hrozi, neni ve véci
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nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu.
Videozaznam — jak byl pfehran u dnesSniho jednani — pak neni schopen vyvratit
svédectvi policistll, a to i pfes vysokou miru sugestivity komentart osob, jez se na
pofizeni zaznamu podilely. Z videozaznamu naopak plyne, Ze se jedna o skute¢né
relativné prehledny usek s minimem mirnych zataCek a nikterak vyznamnymi
prevySenimi, které neznemoznuji ztotoznéni vozidla pronasledovaného hlidkou
policie (jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti).

Zasada volného hodnoceni dlikaz(, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy
jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateCné jednoznacny, vzajemné
provazany a vnitiné nerozporny systém dilCich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zaveéru. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze skutkovy stav napliuje v8echny znaky skutkové podstaty pfestupku,
nemuze byt ucinén zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo)
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
C.j. 5As 126/2011-68). VySe bylo vysvétleno, proC pfedloZzeny videozaznam
ani pfipadné mistni Setfeni nemohly skutkovy stav zjistény vyslechem policistu samy
0 sobé zpochybnit. Spravni organy v takovém pfipadé nebyly povinny tyto dikazy
vyvracet dalSim dokazovanim. Spravni organ musi svij postup rfadné vysvétlit,
coz zalovany ucinil.

Krajsky soud rekapituluje, Zze zadny z uplatnénych Zalobnich bodu nebyl
shledan divodnym. Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
uspésnému Zzalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly zZzadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



