32 A 61/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: J. B., nar. ......... , st. pfislusnost Ghana, t.¢. Pfijimaci stfedisko ............ ,
................... zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1 proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.10.2015 &.j. KRPB-216451-39/CJ-2015-060022-50 A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
5.10. 2015 ¢&j. KRPB-216451-39/CJ-2015-060022-50 A, se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovana j e p o vi n n a zaplatit na nahradé nakladd fizeni zalobci &astku
12 342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 8. 9. 2015 zadrZen policii Ceské republiky (dale jen PCR) a umistén do
77C ..o na zéklad¢ rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), a to za ucelem jeho pfemisténi do Madarska podle Dublinského natizeni (€.
604/2013 ze dne 26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 31 dnil ode dne omezeni
osobni svobody. Shora napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct o dalSich 39 dnd.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl néasledujici Zalobni body. Pfedné
namitl, Zze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincti ve spojeni s &l. 28 Dublinského natizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zédkladnich svobod. Podle Zalobce § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, na zékladé kterého
je zajistén, nesplituje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné
nebezpeci utcku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani miize vést ke zbaveni osobni svobody
jednotlivce. Zalobce poukazal na natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni®), které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi
osoby za ucelem jejiho piremisténi podle tohoto natizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci
utéku. V névaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni definuje vdzné nebezpeci utéku
prostfednictvim divodi zakladajicich se na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
predpisy. Podle nazoru Zalobce zdkon o pobytu cizincii neobsahuje Zadnéa objektivni kritéria,
na zaklad€ nichZ by bylo mozno v konkrétnim ptipad€ dospét k zavéru, Ze dotend osoba
muze uprchnout. Podle Zalobce za soucasné legislativni situace nelze ptedvidat, v jakych
ptipadech bude policie aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence
vazného nebezpeci utéku. Stavajici Uprava tak nesplituje pozadavky na kvalitu zdkona a je
v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s ¢&l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu Zalobce odkazal, jak na
getnou judikaturu ESLP, tak i na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6.
2015, ¢.j. 42 A 12/2015 a ¢.j. 78 A 9/2015-58. Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2015, ¢.j.
1 A 47/2015-21 a ze dne 14.9.2015 ¢,j. 1 A 59/2015-29 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9.9.2015, ¢.j. 32 A 54/2015, v nichz byly uvedené zavéry o nedostatecnosti zdkonné pravni
upravy diivodem pro zruseni rozhodnuti Zalované o zaji§téni cizince. Nejnovéji poukazal a
citoval i z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57. Déle
odkazal 1 na rozsudek némeckého Bundesgerichtshof VZB 31/14 a zminil i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, jimz byla Soudnimu
dvoru EU pfedloZena piedbéznd otdzka v této véci, a které zalobce vyklada jako potvrzeni
pochybného charakteru soucasné Ceské pravni upravy. Podle nazoru zalobce do doby
definitivniho vyfeSeni této otdzky je tfeba tento pravni nazor chépat jako ptispévek do
diskuse. Variantu pteruseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje, Ze v souCasné situaci nezbyva
organiim vetejné moci nic jiného, nez institut zajisténi pii vydani cizince podle Dublinského
nafizeni nepouzivat. Tim spiSe tato argumentace plati pti prodlouzeni zajisténi cizince, nebot’

Vv

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze se Zzalovana nijak nevyporadala
s povinnosti noveé zkoumat podminky zajiSténi pro prodlouzeni doby zajisténi. Podle Zalobce
je spravni uvaha Zalované v tomto sméru naprosto nepfezkoumatelna. Zalovana rezignovala
na aktualni posouzeni situace zalobce a eventualniho vyuziti t€chto mirn¢jSich opatfeni. Podle
nazoru zalobce je Zalovand povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci diivodi
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zajiSténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatieni
(§ 123b zdkona o pobytu cizincl) také pifi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi (viz
k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-9).

Ve tietim zalobnim bodé Zalobce namitl nerealnost provedeni transferu do Mad’arska
podle Dublinského nafizeni. Poukazal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015, kdy bylo
odeslano celkem 258 Zadosti, z ¢ehozZ byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu Zalobce
poukdzal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 4 A 59/2015 — 33, kde
soud uvedl, Ze zajiSténi za ucelem piedani cizince nebylo divodné, nebot transfer do
Mad’arska nebyl realizovatelny. Déle ve Ctvrtém Zalobnim bodé Zalobce poukazal na to, ze
v soucasné dob& by jeho navriaceni do Madarska zifejm¢é nebylo ptipustné z hlediska
zachovani jeho prav v tam¢j$im azylovém fizeni, nebot’ podle jeho ndzoru existuje dostatek
diivodli domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani prav azylantl a
Mad’arsko nelze povazovat za bezpeCny treti stat. Z uvedenych divoda spatiuje Zalobce
v napadenych rozhodnutich nepfezkoumatelnost a nezdkonnost, a proto navrhl jejich zruseni a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zzalobce namitl eventualni nepfezkoumatelnost délky
prodlouzeni zajisténi. Nikde v rozhodnuti neni totizZ uvedeno, kdy byla podana Zadost o vzeti
zpét do Mad’arské republiky a neni tudiZ zfejmé, zda nebyly piekroCeny lhlty pro zajisténi
stanovené v & 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Zalobce zde odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 115/2013-39 a 7 Azs 11/2015-32.

V patém Zalobnim bodu je namitdno poruSeni prava na uziti matefského jazyka a
preloZzeni rozhodnuti do matefského jazyka. V posuzovaném piipad¢ bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti v ¢eském jazyce, kterému vSak nerozumi. Je to patrné i z toho, Ze na rozhodnuti
absentuje doloZka, Ze rozhodnuti mu bylo tlumoceno. Jedna se o zcela zasadni vadu fizeni,
ktera mimo jiné znemoznila vyuzit dfive pravni pomoci a proti rozhodnuti se soudn¢ branit.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé predeviim uvedla, Ze Zalobce byl prvotné
zajistén dne 8.9.2015. Z Ghany vycestoval dne 26.6.2010. O azyl pozadal v Recku, ale jeho
zadost byla odmitnuta. Z Recka odcestoval do Makedonie, dale do Srbska a Mad’arska, kde
mu byly odebrany otisky prstd a poté ho nechali odejit. Z Madarska pokracoval na
Slovensko, kde byl rovnéz zadrZen policii. Opét mu odebrali otisky prstii a poté propustili.
V Bratislavé nastoupil do vlaku smérem do Berlina a vystoupil poté, co byl kontrolovan PCR.
V Némecku cht&l pozadat o azyl. MV CR Dublinské stiedisko zahajilo dublinské Fizent,
nebot’ bylo zjisténo, ze byl v Mad’arsku daktyloskopovéan a zalobce byl zajistén na dobu 31
dnt, tj. do 8. 10. 2015. Zalovana dne 5. 10. 2015 vydala rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi o
39 dnd do 16. 11. 2015. Dne 10. 10. 2015 dublinské stfedisko oznamilo, Zze zadost o
zalobcovo pfijeti zpét do Mad’arska byla poddna dne 10. 10. 2015. Dle Dublinského natizeni
nesmi lhiita k predlozeni zadosti o prevzeti prekroCit jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu a analogicky s ¢l. 24 odst. 2 Dublinského natizeni za¢ina jednomésicni
doba bézet od data nalezeni shody v syst¢tmu EURODAC, tj. ode dne 8. 9. 2015. Lhita
k predloZeni zadosti o jeho zpétvzeti do Mad’arska skoncila dne 8. 10. 2015. Po zjisténi toho,
ze zadost o zpétvzeti byla podana az dne 10. 10. 2015, tj. po uplynuti stanovené 30 denni
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lhiity, ackoliv dublinské fizeni bylo zahajeno jiz dne 16. 9. 2015, byl Zalobce ze zajiSténi dne
12.10.2015 propustén. Zalobce se dne 14.10.2015 dostavil do pifjimaci stiediska a pozadal o
mezinarodni ochranu a bylo s nim zahajeno fizeni o mezinarodni ochrang. Zalovana rovnéz
uvedla, ze zkoumala, zda 1 nadale trvaji divody pro zajisténi a zabyvala se 1 otdzkou mozného
ulozeni zvlaStniho opatfeni dle § 123 zakona o pobytu cizincl. V mésici zati 2015, v obdobi
bezprostfedné piredchdzejicimu vydani napadeného rozhodnuti bylo piemisténo do Mad’arska
6 cizincu, ktefi byli zajisténi v pfedchozim obdobi. Z téchto statistickych udajli zndmych
zalované z ufedni Cinnosti se Zalovany mohl opravnéné domnivat, Ze transfer Zalobce do
Mad’arska je proveditelny. V rozhodnuti Zzalovand rovnéz odtvodnila lhitu k prodlouzeni
zajisténi a nepiisveédcila ani namitce, Zze bylo poruseno pravo zalobce na uziti matetského
jazyka a pteloZend rozhodnuti do matefského jazyka.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce rozsifil svou argumentaci tykajici se toho, ze v zdkoné chybi
objektivni kritéria vazného nebezpeci Utéku a proto je § 129 zakona o pobytu cizinct
neaplikovatelny. Dale uvedl, Ze zalovana necinila zadné aktivni kroky, aby skute¢né dikladné
zhodnotila nové podminky eventualniho zajiSténi a za tim Gcelem si neopattila Zadné dikazni
prostiedky. Jde-li o posouzeni reédlnosti transferu, pak je tfeba vychdzet z poctu fizeni o
vydani do Mad’arské a pocty realizovanych transferti v zafi. V této souvislosti odkazal 1 na
nepiijatelnost vydani do Mad’arska, nebot’ je ziejmé, Ze azylové fizeni probih4 pouze nékolik
hodin a kon¢i odmitnutim azylu a navracenim do Srbska. Takové fizeni nemulzZe zabezpecit
zakladni prava Zalobce a jeho vydani do Mad’arska by proto bylo protipravni a nepfijatelné.
Déle uvedl, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpiisobem byl stanoven pocatek Sestitydenni
lhiity pro transfer do Mad’arska. Z vyjadieni Zalované je naopak zifejmé, Ze vibec nebyla
informovéana o tom, kdy byla zadost do Mad’arska zaslana, a az pozdé&ji se dozvédéla, ze se
tak stalo az 10. 10. 2015, coz mélo za nasledek propusténi ze zajiSténi. K nadmitce poruSeni
prava na uziti mateiského jazyka uvedl, ze Zalovana se nevyporadala s tim, zda byly splnény
podminky pro to, aby si zalobce mohl obstarat tlumoc¢nika na vlastni naklady, zda takova
sluzba byla v zajistovacim zatizeni k dispozici a zda zalobce disponoval prostredky k jejimu
zajiSténi. Pouze v pfipadé€, Ze by svou vinou nevyuzil t€chto moznosti, bylo mozné mu kléast
k tizi, Ze se neseznamil s rozhodnutim, kterému nemohl rozumeét.

V. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a prévniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce zpochybnil samotnou pravni upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a to z pohledu vykladu legalniho pojmu ,,vdzné nebezpec¢i utéku*.
Podle § 129 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neoprdvnené vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z
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objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privvozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem treti zem¢ v nékterém z Clenskych
statl, které vSak bylo nahrazeno s u¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v né€kterém z €lenskych statl (dale jen ,,.Dublinské
nafizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni
piimérené a nelze ucinné pouZzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpec¢im utéku" rozumi existence
duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemée
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincli a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis Ceského prava
neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni diivodi pro dovozeni vazného
nebezpedi utéku. Dle nazoru soudu ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni stanovi, ze se musi
jednat o diivody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv diivody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro ktera lze
dovodit existenci vazného nebezpeci utéku, byla stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zakona. K obdobnému zavéru dospél i Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne 19.2.2015,
¢.j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tfeba zdiraznit, ze pravni normy unijniho prava je tieba
vykladat autonomné, tj. jednotné a nezéavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské natfizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ nafizeni. Nafizeni je
zavazné ve vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech
Clenskych statech. VSechny organy c¢lenskych statdi, spravni urfady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni mé aplikacni piednost pied vnitrostdtnim pravem. Nafizeni je
obecné zdvazny pravni predpis. Nafizeni méa bezprostfedni pravni dusledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena pfedevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské natfizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe€i utéku”. Podle unijniho prava predstavuje v tomto bodé¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zédkazu zptfesniovani obsahu nafizeni vnitrostdtnim pravem; samotné natizeni zde
totiz uklada ¢lenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
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kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Predpokladem aplikace zajisténi cizince dle
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je tedy existence v narodni legislativé zdkonem
stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich tprav nékterych ¢lenskych stati
(napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arskou a Bulharsko) lze za objektivni kritéria zakotvena
v zédkoné povazovat piikladmo skuteCnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava faleSné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
piedchozi kriminalni ¢innosti na tzemi daného statu, trest zakazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko utéku definovan v § 88 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skute€nost, kdy na zaklad¢ diivodné obavy nebo piimé hrozby
lze ptedpokladat, Ze cizinec utece nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nema udéleny pobyt podle zdkona nebo hrozi-li mu ulozeni zdkazu vstupu na
vice, nez tii roky. V dlsledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpec¢i Utcku cizince je tedy uprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd a soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi jako nezakonné zrugit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ze dne 1. ervna 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78 ¢i noveji rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢€.j. 44 A 70/2015-57. Soud pro Gplnost dodava,
ze zakonodarce jiz podnikd kroky, aby v zdkon€ o pobytu cizincli vymezil objektivni kritéria
vazného nebezpeci utéku (viz snémovni tisk €. 463/0, pfistupny na www.psp.cz), ktery
obsahuje 1 nové navrhované znéni ustanoveni § 129 odst. 4 tohoto zdkona, v némz je
navrhovano nésledujici vymezeni ,,objektivnich kritérii* vazného nebezpeci utéku: ,,Policie
rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci
utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani. Za vazné nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnené samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na uzemi.

Soud si je védom, Ze v této Casti se odliSuje od pravniho ndzoru zdejsiho soudu ze dne
11. srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32 ¢i 7. tijna 2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze pojem vazné nebezpecni Utéku organy moci vykonné mohou
interpretovat bez vyslovné legalni definice poskytnuté zdkonodarcem. Stejné tak si je védom
nejednoznacnosti zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
nebot’ 1 Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otazku: Mda
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, pristupné
na www.nssoud.cz). Ze shora uvedeného je vSak ziejmé, ze soud zaujal pravni nazor, podle
n¢hoz mél zdkonodarce implementovat do Ceského prava objektivni kritéria a pokud tak
neucinil, neni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni aplikovatelny.
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Soud se dale zabyval namitkou Zalobce, tykajici se neredlnosti prfedpokladu provedeni
transferu do Mad’arska dle Dublinského natizeni a s tim souvisejici nepfijatelnosti vydani do
Mad’arska (tfeti a ctvrtd zalobni namitka). Soud zde vysel 1 z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
5.11.2015, €. 33 A 60/2015-59, kde bylo provedeno dokazovéani ohledné fungovani
Dublinského fizeni. Je zde mj. uvedeno: ,,Ze statistiky ministerstva vnitra zverejnéné dne
8.9.2015 odborem azylové a migracni politiky (pristupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015.aspx) za mesic srpen 2015, ktera mapuje fungovani Dublinského Fizeni z hlediska
poctu prijatych a odeslanych zZadosti a uskutecnénych transferii do jednotlivych stati, ve
vztahu k Madarsku vyplyvd, Ze za mésic srpen CR odeslala do Madarska 258 Zddostt,
pricemz byl na zdkladeé nich realizovan jeden transfer. Krajsky soud dale provedl dokazovani
statistikou ministerstva za mésic zari 2015, jiz se dovolavala zZalovana ve svém vyjadieni
k zalobe. Z této statistiky vyplyva, ze bylo odeslano 330 Zadosti podle Dublinského narizeni,
z ¢ehoz bylo 328 Zadosti o pFijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je Fizeni o mezinarodni
ochrané vedeno v dozadaném staté) a z toho 2 Zadosti o prevzeti cizince (tzn. ve vecech,
v nichz dozZadany stat drive cizinci udelil vizum ¢i povoleni k pobytu). *“ Ze statistickych udaji
ministerstva za mésic srpen tedy 2015 vyplyvd, Ze zminény pomér Cinil jeden realizovany
transfer ku 258 podanym zadostem (tzn. cca 0,4 %), v mésici zati 2015 Cinil tento pomér 9
realizovanych transferti ku 330 zadostem (tzn. 2,72 %). Je tedy ziejmé, Ze ani v mésici fijnu
nebylo mozné redln¢ predpokladat uskutecnéni transferu Zzalobce, nebot’ predikce vyplyvajici
ze statistickych dat za mésic srpen 2015 a zati 2015 to neodiivodiiovala. K tomu je zapotiebi
poukdzat na nazor rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, podle n¢hoz Spravni organ ma povinnost se zabyvat v
Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moiné uskuteCnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
Ppripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je presvédCen, Ze citovany pravni ndzor rozSifeného senatu na nyni
posuzovanou véc piimo dopada. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud
rozhodla o prodlouzeni zajiSténi zalobce o dal§ich 39 dni v situaci, kdy se uspéSnost
piedavani cizinci do Madarska podle Dublinského nafizeni limitovala k nule, pficemz
Madarsko ke dni napadeného rozhodnuti ani nezaslalo odpovéd’ na zadost Ceské republiky ve
smyslu ¢€l. 25 odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni. Je tfeba pfisvédCit Zalobcei, Ze z tohoto
ustanoveni plynouci domnénka vyhovéni zadosti o pfijeti zpét neni opfena o realny
pfedpoklad tadného fungovani Dublinského fizeni. Ptedani zalobce tedy z pohledu
skutkového stavu rozhodného k datu vydani rozhodnuti Zalované nebylo realné (viz obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33). Ani z tohoto
diivodu napadené rozhodnuti neobstdlo. Soud se proto ani nezabyval posuzovanim
piijatelnosti vydani zalobce do Mad’arska.

Soud daéle k véci uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.2012,
¢.j. 7 As 107/2012-40 je mj. uvedeno: ,,Pred zajistenim cizince za ucelem jeho predani podle
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§ 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je spravni orgdn
povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatreni, konkrétné zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zdkona, a tuto uivahu promitnout do odiivodneéni
rozhodnuti o zajisténi cizince.“ Této povinnosti zalovany dostal, nebot’ na str. 4 pomérné
podrobné hodnoti, z jakého diivodu nelze v pfipadé zalobce vyuZit zvlastni opatfeni dle § 123
b odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizincil. Zalobce pak ani v replice netvrdil, Ze by se jeho
poméry v dobé pobytu v ZZC ......... zménily a bylo by viilbec mozné uvazovat o vyuziti
zvlastniho opatieni. Dle nazoru soudu nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby
se v odiivodnéni zabyval aspekty véci, jejichz existenci nic nenasvédcovalo. Pokud se v tomto
sméru zmeénily skutkové okolnosti, bylo na zalobci, aby o nich spravni organy informoval, a
to 1 prostfednictvim ZZC.

Soud se dale zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti délky prodlouzeni zajisténi. Podle
¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III zajistéeni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku,
lhuta pro predloZeni zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamzZiku podadni Zddosti o mezinarodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede rizeni v souladu
s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpoved musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamziku obdrzeni Zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni [hiite, ma se za to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud
je osoba zajistena podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu
do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti Ci
prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamzZiku, kdy skonci
odkladny ucinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze
dozZadujici ¢lensky stat nedodrzi lhiity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo
pokud se premisténi neuskutecni ve lhuté Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve
svem prvaim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak
ve svém pododstavci ctvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhuty
pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhuty pro
realizaci premisteni. Z téchto dvou lhut tak narizeni implicitné cini zarovein maximalni doby
trvani zajisteni. Ve svétle vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutno
tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o
jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani se na to, ze
spravni organ v pripadé uplynuti [hiit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho,
pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamZzité propusti. Jeho pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o zajisteni (popr. o prodlouzeni doby trvani zajisteni) by totiz i v
takovém pripadé mohlo slouzit jako titul k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. Jiz
samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin
III, by zpusobovala nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani
zajistenti).

Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il plyne, Ze sprdavni organ pri rozhodovani
o zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani zajisténi musi
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stanovit dobu trvani zajisteni tak, aby v Zadném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o prevzeti nebo
prijeti zpét, nesmi prichazet v uvahu moznost, ze by byl cizinec na zdakladé rozhodnuti o
zajistént zadrzovan pres marné uplynuti lhiity pro podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.
Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, ze by byl
cizinec na zakladeé rozhodnuti o zajisteni zadrzovan pres marné uplynuti lhuty pro realizaci
premisténi.

Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny tri lhiity stanovené v ¢l. 28
odst. 3 narizeni Dublin III, nybrz pouze lhuta jednoho mésice pro podani Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpet a lhiita Sesti tydnii pro realizaci premisteni (viz znéni ¢l. 28 odst. 3
pododstavec 4 narizeni Dublin 11]).

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince v
prvni fazi procesu premisteni (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni
organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o
mezindrodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o
prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovédi prislusného stdatu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na maximadlné Sest
tydnit od podani zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripade, zZe by prislusny stat
neopovédel obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by redlné nemohl
realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisteni, mohl by
nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni do uplynuti [hiity pro realizaci
premisténi (Sest tydnii od sdéleni souhlasu prislusného statu c¢i nastoupeni domnenky
takového souhlasu). Tento modelovy pripad Fesi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi
neni podan opravny prostredek s odkladnym ucinkem. Byl-li by podan, mohl by spravni organ
v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni o
predpokladanou dobu trvani Fizeni o opravném prostiedku. Spravni organ vsSak nemiize
predem spekulovat, zda takovy opravny prostredek poddn bude (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015).

Dle ndzoru soudu, aby spravni organ dostal vyse citovanému rozhodnuti a ¢l. 28 odst. 3
Dublinského nafizeni je tfeba, aby m¢l v posuzovaném piipadé najisto postaveno, zda a kdy
byla podana zadost o piijeti zpét (pievzeti). Od toho 1ze pak odvodit i piipadnou domnénku
souhlasu, pokud ¢lensky stat neodpovi ve lhiité 2 tydnl od obdrZzeni Zadosti. Od tohoto data se
pak posuzuje b¢h 6 tydenni lhity k realizaci premisténi. Nebyla-li tato skute¢nost znama, pak
nebylo mozné presné stanovit dobu ukonceni zajiSténi. Jak plyne z vyjadfeni k Zalobé, tak
z diivodu nedodrzeni mésicni lhiity k predlozeni zadosti o piijeti zpét byl zalobce ze zajisténi
propustén, nebot’ zadost o piijeti zpét byla ptedlozena az dne 10. 10. 2015. V posuzovaném
pripad¢ tedy ani v dobé rozhodnuti o prodlouzeni zddost viibec podana nebyla a spravni organ
nebyl ani opravnén rozhodnout o prodlouzeni zajisténi, nebot’ zajisténi nad stanovenou dobu
jednoho mésice od podani zadosti o mezinarodni ochranu resp. zajisténi cizince, 1ze az poté,
co byla zadost o piijeti zpét skute¢né podéana.

K namitanému poruseni prava na tlumoénika soud uvadi, ze Ustavni soud CR pfi
vykladu relevantnich ustanoveni Listiny dospél ve svém stanovisku Pl. US-st. 20/05
(ptistupné na http://nalus.usoud.cz) k zavéru, ze ,, Zakladni pravo ucastnika rizeni na pomoc
tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci
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interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivém Fizeni. Zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nedopadad na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To
nevylucuje, aby zdkonna uprava poskytla vyssi standard.” Krajsky soud k tomu uvadi, ze
nepovazuje skutec¢nost, ze rozhodnuti nebylo oznameno v jazyce, kterému rozumi, za procesni
pochybeni, které by mélo samo o sob¢ za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé,
nebot’ zdkon o pobytu cizincli takovy postup v tomto piipadé pfimo nevyzaduje. Na druhé
stran¢ je tfeba poukézat na to, ze podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, které neni pro rozhodovani podle § 129 ani § 50a zdkona o pobytu cizincli vyslovné
vylouceno (srv. § 168 per eliminationem), je zaruCeno pravo kazdého, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnik,
kterého si obstara na své naklady. Proto by mél mit Zalobce minimalné¢ moznost si tlumocnika
obstarat na své naklady. Zalovana by méla realizaci tohoto prava v ramci principu dobré
spravy umoznit, resp. zajistit piistup zajiSténych cizincli k témto pravnim prostiedkim
ochrany jejich prav, pokud sama pieklad ¢i pfetlumoceni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a
poudeni o moznosti podat proti nim Zalobu nezajist'uje. Zalobce totiz ani v replice konkrétné
nespecifikoval, jakym zptisobem mu bylo takové pravo upfeno. Rovnéz nebyl zkracen na
svém pristupu k soudu, jak namital, nebot’ proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal
pomérné sofistikovanou zalobu, jenz vedla az ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonne, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil a vratil véc zalované k dal§imu
fizeni.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspésnému Zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve trech tkonech pravni sluzby: ptfevzeti a pfiprava
zastoupeni, Zaloba a podani repliky (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢
dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdé&jsich predpist, tedy celkem 6 200
K¢. Dale krajsky soud pfiznal ke kazdému tkonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (tzn. 600 K¢). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je registrovanym platcem
DPH, piipocetl soud k odméné za pravni zastoupeni rovnéz ¢astku této dan¢ v sazbé 21 %.
Celkem tedy ¢ini nahrada néakladd fizeni castku 12 342 K¢, kterou je Zalovana povinna
uhradit na tcet zastupce zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$siho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2015 JUDr. Petr Poléch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



