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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou ve véci Zalobce V. V.
T., nar. x, statni pfisluSnost Vietnam, bytem x zastoupeného JUDr. Jitim Béleckym,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 59/11, 269 01 Rakovnik, proti zalovanému Policii
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobg&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015 ¢&. j. CPR-33217-2/CJ-2015-930310-V238, o
vyhosténi,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal zalobu proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ 1. stupné, Krajské feditelstvi policie Stiedoc¢eského kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort v Kladn¢€, mu podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakona o
pobytu cizincll) ulozil spravni vyhos$téni a dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi stanovil na 3 roky. Podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizinct pak rozhodl, ze se
na cizince, pana V. V. T., nevztahuji divody znemoZiluyjici vycestovani, pficemz pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi stanovil od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soudasné stanovil podle ustanoveni § 118 odst. 3
zdkona o pobytu cizincti dobu k vycestovani z izemi CR do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Zalobce v zalob& uvedl, Ze nesouhlasi snazorem zalovaného, e svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 av § 119 odst. 1 pism. b)
bod 2 zakona o pobytu cizincl a se zavérem, ze nejednal zkratkovité. Uvedl, Ze nesouhlasi
také s tim, Ze je pro posouzeni jeho ptipadu irelevantni, jakym zplisobem zmocnény zéastupce
plnil své povinnosti. Zmocnény zastupce mu neoznamil rozhodnuti spravniho organu 1.
Stupné, proti némuz bylo mozné podat v zakonné lhit€¢ odvolani, ani mu neoznamil, ze
pobyva na izemi CR bez platného povoleni. V souéasnosti jiz mize pouze zmocnénce zadat o
nahradu Skody, nemlze vSak dosdhnout navraceni lhity k podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Za nespravny dale povazuje zavér zalovaného, ze doba spravniho vyhosténi v délce 3
let je adekvatni jednani, kterého se mél dopustit a ze dobe k vycestovani z izemi v délce 30
dnii je pfiméfena k tomu, aby si vytidil naleZitosti k vycestovani. Na uzemi CR, kde Zije od r.
2008, si vybudoval fadu socialnich vazeb bez ohledu na skutecnost, ze jeho ptfibuzenstvo
prevazné zije na izemi Vietnamské socialistické republiky. V piipad¢€ vyhosténi z tizemi na
tfi roky budou veskeré tyto vazby zpietrhany.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby soud zrusSil rozhodnuti Zalovaného, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi, odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze Zalovany vydal dne 15.10.2015
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie StfedoCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Kladno, vydanému dne 6. 8. 2015 ve véci spravniho vyhosténi a protoze
nebyly shledany diivody pro zménu nebo zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, odvolani zalobce
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s. I.) zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné potvrdil.

Napadené rozhodnuti odiivodnil Zalovany tim, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze
skutecnosti, ze zalobce se prokazal dne 12. 6. 2015 pii pobytové kontrole dokladem jiné
osoby, jako dokladem vlastnim a zaroveii pobyval na izemi CR od 21. 5. 2014 do 12. 6. 2015
bez platného opravnéni k pobytu, ac¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz porusil § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincl. Na zéklad¢ toho zah4jil spravni organ 1. stupné fizeni o spravnim
vyhosténi adne 6. 8. 2015 vydal napadené rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno
prostiednictvim zéstupce dne 7. 8. 2015. Dne 12. 8. 2015 podal zastupce Zalobce odvolani, ve
kterém uvedl, Ze je nejpozdéji do 24. 8. 2015 odtvodni. Dne 18. 8. 2015 odiivodnil ucastnik
fizeni své odvolani tak, Ze uvedl, Ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu uvedenou
v napadeném rozhodnuti a trval na tom, ze pokud se prokazal cestovnim dokladem odlisné
osoby, jednal zkratkovité, nebot’ se obaval, Ze jiZ nepobyva opravnéné. V odvolani uvedl, Ze
v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl zastoupen zmocnéncem
a domniva se, Ze nelze predvidat, Ze ten nebude plnit své zdkladni povinnosti. Spravni organ
1. stupné nevzal v vahu, Ze jiz nemuze v pfipadném sporu dosdhnout navraceni lhity
k podani opravnych prostfedkt. Namitl, Ze stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stath EU, je nepfiméfena a nesouhlasil se stanovenim doby k vycestovani.

Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ 1. stupné
dostate¢nym zptsobem zjistil poruSeni pravni normy zalobcem spocivajicim v neopravnéném
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pobytu na tzemi CR a piedloZeni dokladu jiné osoby jako vlastniho. Uvedl, Z¢ ma za to, Ze
spravni organ 1. stupn¢ dostal i ustanoveni § 68 odst. 3 s. ., kdyz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, jaké tivahy a hodnoceni jej vedly k uloZeni opatfeni formou spravniho
vyhosténi.

K namitce Zalobce, Ze v den pobytové kontroly jednal zkratkovité zalovany uvedl, ze
z protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 12. 6. 2015 nikterak nevyplyva, Ze by jednal
zkratkovite, kdyz k véci uvedl, ze si byl védom toho, ze nema platné povoleni k pobytu a také
chtél, aby nemél problém. K piedlozenému dokladu uvedl, ze ho nasel na trznici SAPA
v Praze asi pred mésicem, chtél ho vratit majiteli a kdyby ho nenasSel, chtél ho odevzdat na
ambasade. Odvolaci organ uvedl, Ze ma za to na zéklad¢ zjisténych skutecnosti, ze Zalobce
tento doklad predlozil védomé, ziejme proto, aby nebyla zjiSténa jeho prava totoznost.

K namitce zalobce tykajici se zmocnénce Zalobce a neplnéni jeho povinnosti odvolaci
organ uvedl, Ze pokud mél zalobce pochybnosti, jisté mel dostatek prostoru k tomu, aby se
o stav fizeni zajimal, zddné kroky vSak neucinil a pouze spoléhal na informace, které mu
zmocnénec sdeli. Uvedl, ze samotné zmocnéni jiné osoby neznamend, Ze cizinec je zbaven
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizincti, podle kterych smi pobyvat na tizemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a platnym vizem, pokud zakon nestanovi jinak. Uvedl
také, ze naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct
nevyzaduje jednani védomé, postaci, Ze cizinec na uzemi pobyva neopravnéné, nevédome
a nedbalostné.

K namitce zalobce, Ze spravni organ nevzal v uvahu, zZe nemuze v ptipadném soudnim
sporu se zmocnéncem dosdhnout navraceni lhity k podéni opravného prostiedku proti
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR do 27. 4. 2013 na zakladé
dlouhodobého viza za Gcelem podnikani. Dne 8. 4. 2013 podal prostiednictvim zastupce
z4ddost o prodlouzeni platnosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz z odtivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyplyva, Ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, nebot’ spachal precin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni.
Zadost zalobce byla zamitnuta, nebot Zalobce nespliioval podminku trestni zachovalosti.
Odvolaci organ uvedl, ze pfedmétem fizeni o sprdvnim vyhoSténi neni pfipadné fizeni
o opravném prostitedku ve véci pobytu zalobce, tudiZz spravni organ 1. stupné nepochybil,
kdyz se touto otdzkou nezabyval.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se délky doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statti EU, odvolaci organ jednak poukdzal na to, co je uvedeno vyse, tudiz
na n¢j nelze pohlizet jako na osobu, ktera se dopustila prvniho poruSeni zdkona, dale na dobu,
po kterou pobyva na izemi bez povoleni k pobytu, na skutecnost, ze nema sjednano zdravotni
pojisténi a pobyva na adresdch u svych znamych, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni integrovan na
tizemi CR, nemé zajem Zit na tzemi v souladu s pravnimi predpisy a proto poklada i odvolaci
organ dobu spravniho vyhosténi na tfi roky za adekvatni jeho jednani, nebot’ podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizincii 1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhoS§téni az na pét
let. K dobé k vycestovani z izemi CR odvolaci organ uvedl, Ze dobu v délce 30 dnii povaZzuje
za ptiméfenou k vyfizeni si nalezitosti k vycestovani a 1 sdm Zalobce neuvedl zadné konkrétni
zélezitosti, které by nebyl schopen v délce 30 dnti vyftidit.

Déle odvolaci orgéan uvedl, Ze po posouzeni jak délky legalniho pobytu zalobce (2008
- 2014), tak 1 délky nelegalniho pobytu (asi jeden rok) nelze dospét k zavéru, Ze vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo nepifimefenym z hlediska ustanoveni § 174a zédkona
o pobytu cizincti. Kromé toho, Ze konstatoval, Ze Zalobce nema na uzemi CR zadny majetek,
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nema sjednano zdravotni pojisténi a s obstardvanim financnich prosttedki mu pomadhaji
znami, dopustil se protipravniho jednani, na zaklad¢ kterého mu byla zamitnuta zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Vzhledem k jednani, kterého se zalobce dopustil, uvedl
odvolaci organ, Ze v piipadé Zalobce prevazil vefejny zajem na tom, aby se na tizemi CR
zdrzovali pouze cizinci, ktefi zde pobyvaji legalné, nad pfipadnym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce uvedl, Ze se ma kam vratit, ve Vietnamu pobyva jeho
manzelka, déti a rodice a odvolaci organ proto uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ 1. stupné
dostate¢nym zptsobem odtivodnil vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné si také vyzadal podle ustanoveni § 120a zédkona o pobytu
cizinci zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani zalobce podle § 179
zékona o pobytu cizincli mozné a obdrzel zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
ze dne 28. 6. 2015, ze vycestovani cizince je mozné.

Na zédkladé vySe uvedeného dospél odvolaci organ k zavéru, ze spravni organ 1.
stupné postupoval v souladu s § 3 a § 50 spravniho tadu, tedy zjistil nélezit¢ skutkovy stav
véci a pro rozhodnuti si opatiil potiebné podklady. Proto odvolaci organ odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo v mezich uplatnénych Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.)], kterymi je vazan
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ na vyzvu soudu zalobce ani
zalovany nesd¢lili, Ze s takovym zamérem soudu nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce v prvé fadé namital, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim svého jednani
zalovanym, a to ze naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
a§ 119 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o pobytu cizinci a sjeho zavérem, Ze nejednal
zkratkovité. Tato namitka zalobce neni diivodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. c) bod 2 zdkona o pobytu
cizincu:

(1) Policie vydé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie,
a zatadi cizince do informacniho systému smluvnich statu,

b) azna 5 let,

1. prokaze-li se cizinec pii hrani¢ni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padé€lan,
anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim,

¢) az na 3 roky,

2. pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

V fizeni bylo nepochybné prokazéno, Zze zalobce se pii pobytové kontrole dne
12. 6. 2015 prokazal dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim. Jeho odiivodnéni jeho
jednani jako zkratkovitého nemiize byt omluvou, nebot’ si byl védom, Ze se prokazuje cizim
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dokladem a svym jednanim chtél dosahnout toho, aby nebyl zjistén jeho ptipadné nelegalni
pobyt na uzemi CR, &ehoZ se obaval. Zalobce jako cizinec, je povinen respektovat ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, podle kterého je opravnén pobyvat na uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak, tudiz je povinen dbat na to,
aby své doklady mél vzdy v potadku a platné. Ze skutkovych zjisténi provedenych spravnimi
organy nevyplyva zadna pochybnost o jednani zalobce a nebyl tedy zadny divod
k pochybnostem, za kterych mél zalovany jednat ve prospéch zalobce, jak Zalobce namita.
Soud k obsahu této namitky Zzalobce musi dodat, Ze v Zalobé Zalobce uvedl nespravné
oznaceni ustanoveni zékona o pobytu cizinci, podle kterého mu spravni organ 1. stupné ulozil
spravni vyhosténi.

K nesouhlasu Zalobce s posouzenim jednani jeho zmocnéného zéstupce jako
irelevantniho v tomto fizeni musi soud uvést, Ze souhlasi s nazorem zalovaného, ze v tomto
fizeni o spravnim vyhoS$téni Zalobce nema misto posuzovani jedndni jeho zmocnénce v fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Tyto své namitky mél uplatnit Zalobce
viizeni o své Zzadosti, ale vnyngSim fizeni k nim nemulze soud piihlizet, jsou tedy
nedtvodné.

K namitce zalobce, Ze povazuje za neadekvatni svému jedndni dobu spravniho
vyhosténi na tfi roky a nepfimétenou dobu 30 dntl, kterd mu byla stanovena pro vycestovani
z CR, soud uvadi, Ze ani tato namitka neni diivodna. Zalobce porusil zakon o pobytu cizinct
tim, Ze se prokazal pfi pobytové kontrole dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, a za
tento skutek muze spravni organ ulozit spravni vyho$téni az na dobu péti let. V ptipadé
zalobce stanovil spravni organ dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati EU na 3 roky, tedy pfiblizn¢€ v poloviné ptipustné sazby, coz i podle nazoru
soudu je pfiméfenym trestem za nezdkonné jednani Zzalobce. Pokud jde o délku doby
stanovenou Zalobci k vycestovani z CR, neuvedl Zalobce Zadny relevantni ditvod, pro ktery by
méla byt tato doba stanovena delsi, pfi¢emz zajisténi prostfedkil na cestu nepovazuje soud za
davod, pro ktery by méla byt tato doba prodlouzena.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal namitky Zzalobce diivodnymi, jeho zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s., zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nemél ve véci tispéch
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. listopadu 2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



