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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
mésto Slavkov u Brna, se sidlem Palackého ndm. 65, Slavkov u Brna, proti zalovanému:
Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, ze dne
12. 8. 2013, ¢. j. IMK 69205/2013, Sp. zn. S-JIMK 69205/2013/0OD, se zrusSuje avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku 3 000 K&

ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 7. 10. 2013 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 8. 2013, ¢. j. IMK 69205/2013, sp. zn. S-JMK 69205/2013/0OD, kterym zamitl odvolani
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zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Méstského uradu Slavkov u Brna, odboru dopravy a
silnicniho hospodaftstvi, silnicniho spravniho ufadu, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. DSH/9695-
13/4088-2012/JNB a toto bylo zaroven potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu prvého
stupné doslo k zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni zvlaStniho uzivani silnice ke ziizeni
vyhrazeného parkovani na mistni komunikaci ¢. 22¢ na ulici H., na pozemku p. ¢. 64 v k. u.
Slavkov u Brna pted RD ¢. p. 7.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti zalovaného

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je mj. uvedeno, ze souhlasné
stanovisko pislusného organu Policie CR podle ust. § 25 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projedndvanou véc (déale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®) je zdkonna podminka pro vyhovéni zadosti Zadatele. Zadosti o
uzivani komunikace k jinym nez obvyklym tucelim formou rozhodnuti nemuze silni¢ni
spravni ufad vyhovét, pokud nemd k dispozici souhlasné stanovisko pfislusného organu
Policie CR. Zalobce v ramci odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti napadl
obsah stanoviska Policie CR ze dne 13. 2. 2013, kterym doslo k vyjadieni nesouhlasu
s zadosti zalobce — Zzadatele. V takovych situacich odvolaci organ postupuje napadené
stanovisko k pfezkoumani nadtizenému pfislusnému organu Policie CR.

V daném piipad¢ vsak jiz sam zalobce — odvolatel dal podnét k prezkumnému fizeni
tohoto stanoviska a nadiizeny organ — Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odbor
sluzby dopravni policie, ve svém sdéleni k ,,odvolani proti stanovisku DI UO Blansko —
Vyskov* ze dne 17. 4. 2013 po komplexnim prostudovani neshledal divody ke zruseni nebo
zméné napadeného stanoviska a neshledal v ném zadné nezdkonnosti. Nadfizeny organ sdélil,
ze na zaklad¢ mistni znalosti je znamo, ze v dané lokalité je dlouhodob¢ nedostatek vefejnych
parkovacich stani; vlivem nedostatecného poctu parkovacich stani dochazi k odstavovani a
parkovani vozidel na nevhodnych mistech, coz ma zna¢né negativni vliv na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich; tento dlouhodobé nevyhovujici stav nelze
dale zhorSovat. Z uvedeného je zfejmé, ze stanovisko PCR, KR JMK, Uzemni odbor Blansko
— Vyskov, DI Vyskov ze dne 13. 2. 2013 jiz bylo nadfizenym orgdnem piezkoumano.
Zalovany proto nebude iniciovat jeho op&tovné piezkoumaéni, nebot’ obsah stanoviska jiz byl
jednou nadfizenym organem prosetien a podruhé provétovat stejnou ndmitku neni z hlediska
fizeni ekonomické. Nadiizeny organ PCR ve svém sdéleni ze dne 17. 4. 2013 jednoznaéné
upiesnil nesouhlasné stanovisko s ohledem na vliv zdméru zadatele na bezpecnost nebo
plynulost silni¢niho provozu.

I11. Podstatny obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce namital, Ze jednim z podkladl rozhodnuti silni¢niho
tfadu bylo stanovisko Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Blansko — Vyskov, dopravniho inspektoratu — pracovist¢ Vyskov. Podle nazoru Zzalobce
v dané véci nemohlo navrhované zvlaStni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silniéniho provozu. Jednalo se totiz o zfizeni jediného vyhrazené¢ho parkovaciho stani a
silni¢ni urad nebyl povinen ve smyslu ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
vyzadovat ke svému rozhodnuti stanovisko Policie CR. Pokud vsak i pfesto bylo stanovisko
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soucasti spisového materialu, silnicnimu ufadu to nemohlo bez dals§iho znemoznit zadosti
vyhovét a byt tak jedingym diivodem pro jeji zamitnuti.

Zalobce na zikladé téhoz nazoru napadd 1 samotny obsah tohoto stanoviska, nebot je
presvédCen, ze zfizeni jednoho vyhrazeného parkovani na ulici Husova nemuze ohrozit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu ve méste.

IV. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany zopakoval podstatnou skutkovou a pravni
argumentaci obsazenou v jeho napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je celkem béznou praxi
silni¢nich spravnich ufadu zadat stanovisko policie vzdy, pokud jde o to, co se déje na
vozovce. Sem spada i zfizovani vyhrazeného parkovani. Je pak na zvazeni spravniho organu,
zda pfi znalosti mistnich pomért posoudi, ze v konkrétnim piipadé nemuize zvlastni uzivani
mistni komunikace ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu a stanovisko policie
si nevyzadat. V piipadé, Ze v8ak nesouhlasné stanovisko Policie CR jiz m4 silni¢ni spravni
urad k dispozici, nemize zadosti vyhovét, nebot” by to bylo vrozporu se zakonem o
pozemnich komunikacich. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi — dale jen ,.s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 30. 10. 2012 podal zalobce u M¢stského uradu Slavkov u Brna, odbor dopravy a
silni¢niho hospodaistvi zddost o povoleni zvlaStniho uzivani komunikace podle § 25 odst. 6
pism. ¢) bod 4 — vyhrazené parkovaci stani na mistni komunikaci ul. H. €. 22¢, pozemek p. €.
64, Slavkov u Brna — vyuzivané jako veiejné parkovisté. Jako divod zvlastniho uzivani
komunikace bylo uvedeno, ze vyhrazené parkovaci stani bude v prospéch R. M., ul. H. 7, S. u
B.

Téhoz dne prvostupniovy spravni organ podal na Policii Jihomoravského kraje, dopravni
inspektorat Vyskov zadost o vydani stanoviska podle ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 zdkona o
pozemnich komunikacich. V této zadosti je mj. uvedeno, ze by se meélo jednat o dvé
parkovaci stani na stavajicim vefejném parkovisti pro obyvatele RD ¢. p. 7, zadatele R. M., H.
7. Mésto Slavkov u Brna ve vyhlasce o mistnich poplatcich umoZznilo obCaniim za pausalni
poplatek vyhrazeni parkovaciho stani.

Dne 11. 12. 2012 probéhlo jednéani, jehoz se ucastnili zastupce Zzalobce, zastupce
Méstského tfadu Slavkov u Brna, zastupce Krajského feditelstvi PCR Blansko — Vyskov,
zastupce Krajského feditelstvi PCR Brno a zastupce Krajského feditelstvi PCR DI Vyskov.
Pfedmétem jednani bylo vyhrazené parkovani ve Slavkové u Brna v souvislosti s vyhlaSkou o
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mistnich poplatcich umoziujici vyhrazené parkovaci stani obCani mésta. Jako stanovisko
,PCR* je uvedeno, ze tato nesouhlasi s udélenim povoleni k vyhrazenému parkovani podle §
25 zakona o pozemnich komunikacich na ul. H. ve Slavkové u Brna.

Dne 12. 2. 2013 prvostupiiovy spravni organ zaslal identickou zadost o vydani
stanoviska, jak tomu bylo v pfipad¢ zadosti ze dne 30. 10. 2012. Dne 13. 2. 2013 vydalo
Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko — Vyskov, dopravni
inspektorat — pracovisté¢ Vyskov stanovisko k této zadosti, v jehoz ramci tento dotCeny orgéan
statni spravy vyslovil nesouhlas s pfedmétnym navrhem s odiivodnénim, ze vetejna parkovaci
stani jsou dlouhodobé¢ v nedostatecném poctu, piicemz smyslem vyhrazenych parkovacich
stani na pozemnich komunikacich by mélo byt umoznéni zaparkovani imobilnich osob
v blizkosti mista jejich pobytu.

Ve spravnim spise je dale zaloZena pisemnost Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 18. 4. 2013,
adresovana prvostupiiovému spravnimu organu, oznacena jako ,,Odvolani proti stanovisku DI
UO Blansko — Vyskov — sd&leni®, v niz je mj. uvedeno, Ze tomuto policejnimu organu bylo
postoupeno podani prvostupiiového spravniho organu, nazvané ,,podnét k prezkumnému
fizeni“ ve véci vydaného zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu Policie CR, Uzemni
odbor Blansko — Vyskov. Dale je uvedeno, Ze odbor sluzby dopravni policie po komplexnim
prostudovani doruceného podani a provedeném Setfeni uvadi, ze neshledava divody ke
zruseni nebo zméné napadeného stanoviska, jak mé na mysli ust. § 149 odst. 5 spravniho
fadu, ve znéni pozdgjSich predpisi. V napadeném zavazném stanovisku dopravniho
inspektoratu nebyly shledany zadné nezékonnosti. V této pisemnosti je dale uvedeno, ze se
prioritn€ institutu ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 zdkona o pozemnich komunikacich uziva a
vyhrazena parkovaci mista se ziizuji v odivodnénych piipadech na zadost osoby tézce
postizené nebo téZzce pohybové postizené; na zdkladé mistni znalosti dopravni inspektorat
uvadi, ze ,,...v dané lokalité je dlouhodobé¢ nedostatek vetejnych parkovacich stani...”; vlivem
nedostate¢ného poctu parkovacich stani dochdzi k odstavovani a parkovani vozidel na
nevhodnych mistech, coz ma zna¢n¢€ negativni vliv na bezpec¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a tento dlouhodobé nevyhovujici stav nelze dale zhorSovat.

Dne 13. 5. 2013 bylo vydéno prvostupniovym spravnim organem rozhodnuti o zamitnuti
predmétné zadosti.

Zalobce proti tomuto prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti podal dne 29. 5. 2013
odvolani, vnémz uvedl, ze napadd obsah stanoviska Krajského Tteditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko — Vyskov, dopravniho inspektoratu —
pracovisté Vyskov ze dne 13. 2. 2013 s tim, Ze zfizenim jednoho vyhrazeného parkovéani na
ul. Husova nemlze byt ohroZena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu ve meéste.
Ukolem PCR pii vydavani pfedmétného stanoviska je pouze posoudit vliv zaméru na
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu a policii nenalezi hodnotit pocet vefejnych
parkovacich stdni ve méste, ani ji nepfisluSi zabyvat se smyslem vyhrazeného parkovaciho
stani; diivody, které ve svém stanovisku uvedl dopravni inspektorat, nemohou obstat. Zalobce
dale v odvolani namital, Ze i pfes negativni stanovisko PCR mohl silniéni i¥ad vydat povoleni
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ke zvlastnimu uzivani komunikace. Nejedna se ani o zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu.

Dne 12. 8. 2013 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.

Pro posouzeni véci jsou rozhodné nésledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze k uzivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zplisobem nebo k jinym ucelim, nez pro které
jsou urceny (dale jen ,,zvlaStni uzivani®), je tieba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho
ufadu vydaného s piedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a miize-li
zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim
souhlasem ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se
souhlasem piislugného organu Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim
uzivanim podle odst. 6 pism. c¢) bodu 3 a odst. 6 pism. d) se nevyzaduje v piipadé, ze se jedna
o vetejn¢ prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani mtze vlastnik uplatnit ndmitky, o
kterych rozhodne silni¢ni spravni ufad.

Podle ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 tohoto zdkona plati, ze zvlastni uzivani dalnice,
silnice a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho
pomocného pozemku pro ziizovani vyhrazeného parkovani.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, ze zavazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu; spravni
organy piislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

Podle ust. § 149 odst. 3 spravniho adu plati, ze jestlize bylo v prib&hu tizeni o zadosti
vydéano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu plati, ze jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zéavazného stanoviska, vyzada odvolaci orgén potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadfenim spravniho orgénu prvniho
stupné a s vyjadfenim ucastnikdi. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je piislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi.

Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho tadu plati, Ze nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit
nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je piislusny nadiizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pii své Giedni ¢innosti zjisti, Ze
jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, d4 podnét spravnimu organu
ptislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.
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Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho tadu plati, Ze zruSeni nebo zmeéna zavazného
stanoviska je v ptipad€, ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni.

Podle ust. § 3 spravniho tadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze spravni orgdn umozni dot¢enym osobam
uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu plati, Zze podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikli, dikazy, skute¢nosti znadmé spravnim organiim z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organu vetejné moci, jakoz i skutecnosti
obecn¢ znamé.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu plati, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy podle
své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢. toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroki, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt.
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

Z citovaného ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze ptislusny
silni¢ni spravni ufad si musi v pfipad€¢ Zadosti o uzivani komunikace jinym nez obvyklym
zpusobem nebo k jinym ucelim predevsim vyjasnit, zda mize toto zvlastni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu a pokud ano, ma povinnost vyzadat si souhlas
prislusného organu Policie Ceské republiky.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 As 20/2009 —
63, predmétné ustanoveni patii mezi ty pravni normy, jez zakladaji moznost spravnich organti
zvolit pfi feSeni konkrétniho pfipadu jedno zvice pravné moznych rozhodnuti. Takové
spravni uvazeni vsak nelze zaménovat s libovili. Spravni organ musi vzdy pfi svém spravnim
uvazeni brat vuvahu - mimo zdkladnich zisad a principli Cinnosti spravnich organt
stanovenych ve spravnim fadu - predevSim ucel pfedmétného ustanoveni zakladajiciho
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moznost spravniho uvadzeni a sohledem na takovy ucel v konkrétni véci rozhodnout.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi Zadny postup, na jehoz zakladé¢ by mohl silni¢ni
spravni organ dospét k zavéru, ze konkrétni zvlastni uzivani komunikace by mohlo ovlivnit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, je zcela na jeho spravnim uvazeni, zda k takovému
zaveéru dospéje ¢i nikoliv. S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné ztotoznuje.

Plati ptitom, ze ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda tam, kde se
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemiize soud z tychz skutecnosti vyvozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.11.2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 — 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48).

Spravni organ byl, vztazeno k nyni projednavané véci, povinen v ramci spravni Gvahy
dovodit, zda zalobcem pozadované zvlastni uzivani maze ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silni¢niho provozu; pokud by tomu tak nebylo, souhlas piisluiného organu Policie Ceské
republiky neni zakonem vyzadovan (viz ust. § 25 odst. 1 véta prvni zédkona o pozemnich
komunikacich).

V ramci odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu je uveden pouze
vysledek této spravni uvahy bez toho, aniz by tato samotna byla jeho obsahem (spravni organ
uvedl, ze ,jelikoz silni¢ni spravni Ufad uvazil, ze zvlas$tni uzivani by mohlo ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, zazadal jesté téhoz dne ptislusny organ Policie
CR...). Napadené rozhodnuti Zalovaného pak k této otazce uvedlo, Ze zust. § 25 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je zfejmé, Ze ptfedchozi souhlas piisluSného organu
Policie CR je tieba, miize-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpednost nebo plynulost silni¢niho
provozu. Souhlasné stanovisko piislusného organu policie je zdkonna podminka pro vyhovéni
zéadosti zadatele, nebot’ zadosti o uzivani komunikace k jinym nez obvyklym ucelim formou
rozhodnuti nemuze silnicni spravni ufad vyhovét, pokud nemd k dispozici souhlasné
stanovisko piislusného organu Policie CR. Dale zalovany konstatoval obsah shora citovanych
stanovisek policejnich organt a uvedl, Ze nadfizeny organ PCR ve svém sdéleni ze dne
17. 4. 2013 jednoznacné upiesnil nesouhlasné stanovisko s ohledem na vliv zaméru Zadatele
na bezpec¢nost nebo plynulost silni¢niho provozu.

Z uvedeného je zieymé, ze oba spravni organy dospély k zavéru, ze zvlastni uzivani
komunikace miize ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silniéniho provozu, prvostupnovy
spravni organ divody vedouci k tomuto zdvéru neobjasnil, zalovany odkazal na citovana
stanoviska Policie CR.

V ramci fizeni pied prvostupiiovym spravnim orgdnem nebylo ani postaveno najisto, zda
zalobce pozadoval zfizeni jednoho parkovaciho stani ¢i dvou téchto stani. V zédosti o zvlastni
uzivani komunikace a v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Zalobce uvedl,
7ze se jednd o zfizeni jednoho parkovaciho stani, v zddostech o zé&vazné stanovisko
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prvostupiiového spravniho organu smérem k pfislusnému organu Policie CR ze dne
30. 10. 2012 a 12. 2. 2013 je uvedeno, ze se zada posouzeni ziizeni dvou parkovacich stani
pro obyvatele RD ¢. p. 7, zadatele R. M., H. 7.

Ani zalovany se v rozporu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal s namitkou
zalobce, ze ziizeni jednoho parkovaciho mista nemiize ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silnicniho provozu. Otazka, v jakém rozsahu mélo dojit k zamysSlenému zfizeni parkovacich
stani, neni doposud vyjasnéna, zaroven chybi i fadna spravni ivaha, z jakého diivodu by jedno
(?) vyhrazené parkovaci stani pro obyvatele domu, pied nimz ma byt umisténo, mélo ohrozit
plynulost a bezpecnost silnicniho provozu.

Bylo na prvostupiiovém spravnim organu, resp. v ramci odvolaciho fizeni na zalovaném,
aby si ujasnili otazku, zda vliibec mtize ziizeni parkovaciho stani (pfip. parkovacich stani) mit
vliv na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Pro tuto spravni uvahu by bylo vhodné
zjistit, z jakého diivodu a za jakych podminek by osoba zadatele hodlala vyhrazené parkovaci
stani uzivat, zda se napf. jedna o osobu zdravotné postizenou, pfip. zjistit i to, zda viibec hodla
parkovaci stani vyuzivat pro svoji potiebu, z jakého diivodu a v jakém rozsahu.

Za stavu, kdy by spravni organ dospél na zakladé fadné vyli¢ené spravni uvahy k zavéru,
ze by mohla byt ziizenim parkovaciho stani ohrozena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu, nastupuji pro tento organ (at jiz prvostupiiovy ¢i odvolaci) dal§i povinnosti
vyplyvajici z ust. § 125 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a § 149 spravniho fadu.

Z citované zakonné upravy vyplyva, Ze zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zaklad€ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Proto, aby mohl dot¢eny
organ statni spravy véc spravné posoudit, je pfedev§im potieba, aby mu byly poskytnuty
dostateCné podklady ze strany spravniho ufadu vydavajiciho rozhodnuti ve véci, jsou-li
k tomu potfebné. Zda tomu tak v dané véci bylo, neni mozné z obsahu spravniho spisu zjistit,
nebot’ z né¢j nevyplyva, o kolik parkovacich vyhrazenych mist se mélo jednat, prvostupnovy
spravni organ pozadal o stanovisko ke dvéma vyhrazenym parkovacim stanim pfed RD €. p. 7
ve Slavkové u Brna. Dot¢eny orgén statni spravy podle obsahu spravniho spisu ziejmé nemé¢l
ani informace, zjakého diivodu a vjakém rozsahu mé byt vyhrazené parkovaci stani
vyuzivano, piip. zda se nejedna 1 o divod spocivajici ve zhorSeném zdravotnim stavu
zamysleného uzivatele.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze s ohledem na zvlastni postaveni
zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, je zvlast’ vyznamné piiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé na nalezitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu), piredev§im pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona;
obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipad¢ negativniho zdvazného stanoviska, by
tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkiim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti.

V ramci odvolaciho fizeni byl pak Zalovany, jak shora uvedeno, povinen vypotadat se se
vSemi odvolacimi namitkami, tedy napf. i s namitkou Zzalobce, Ze zfizenim jednoho
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vyhrazeného parkovaciho mista nemtze byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu ve mésté. Zaroven, jelikoz odvolani Zalobce sméfovalo i proti obsahu stanoviska
Policie CR, byl zalovany povinen (na zikladé ivahy, Ze zdvazné stanovisko je v dané véci
tteba) vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska a tomuto spravnimu organu
zaslat odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikti
fizeni. K tomuto postupu nedoslo a zalovany na vysvétlenou argumentoval tim, Ze v mezidobi
doslo k prezkumnému ¥izeni ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany nebyl
opravnén postupovat timto zptisobem, ale mél respektovat zdkonem dany postup ve smyslu
ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, vcetné zaslani odvolani spolu s vyjadienim spravniho
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikli fizeni nadfizenému spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Navic z obsahu spravniho spisu neni vibec
patrnd argumentace, na jejimz zékladé prvostupiiovy spravni organ podal podnét
k ptezkumnému fizeni.

Postupem zvolenym spravnimi orgdny obou stupiili doslo k poruseni shora citovanych
ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich a spravniho fadu. Z hlediska ptezkumu
zakonnosti nemuze napadené rozhodnuti zalovaného obstat. Krajsky soud v Brné proto
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.), piicemz zalovany je vsouladu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim néazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Zalovany vytéené vady napravi &i zajisti jejich
napraveni.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&$ny, soud mu proto piiznal pravo na néhradu nakladd fizeni
v plné vysi, pficemz neshledal existenci ditvodl, které by mély vést byt i jen k ¢asteCnému
nepfiznani téchto nakladt. Nahrada néklada fizeni se sestava z nadhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 27. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



