15A 128/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ., X*, ., X*, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem J. K., nar.
»X X, proti Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni inspektorat v Liberci,
Rumjacevova 10, Liberec, za Ucasti osob zhicastnénych na fizeni: 1) P. B., nar. ., X, ,X*,
2) J. F., nar. ,X“, , X% 3) M. H,, nar. ., X", ,,X“, 4) A. K., nar. ,,X*, ,X“, 5) M. K., nar. ,,X*,
»X, 6) P. K., nar. ., X“, ., X“ 7) S. M,, nar. ,,X*, ., X“, 8) P. S., nar. ,,X“, ,,X*, 9) M. S., nar.
LX“, X 10) Ing. M. S., nar. ,. X, , X* 11) J. 8., nar. ,X“, . X%, 12) S. 8., nar. , X, X%,
13)J. T., nar. ., X“, ,X“ 14) L. T., nar. ., X“, ,X“ 15) H. V., nar. , X , X%, vSichni
zastoupeni Mgr. Janou Libusovou, advokatkou se sidlem Ceiika Zemana 1716, Louny,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2013, ¢.j. ZKI-O-25-283/2013-
Prch,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2013, ¢.j. ZKI-O-25-283/2013-Prch, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a odvolani osob zucastnénych na fizeni proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralniho pracoviité v Litoméficich, ze dne 17.5.2013, &j. OR-337/2013-
506, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy chyby
v katastrdlnim operatu na zakladé¢ zalobcova navrhu ze dne 7.3.2013 spocivajiciho
v pozadavku na vymaz zapisu vlastnického prava evidovaného pro Meésto Roudnice nad
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Labem k nebytové jednotce ¢. 1538/301 v bytovém domé se dvéma Cisly popisnymi C.p. 1538
a C.p. 1539 vk Roudnice nad Labem a na opravu udaji katastru ohledné zapisu
prislusenstvi bytové jednotky ¢. 1538/3 v bytovém domé se dvéma ¢isly popisnymi €.p. 1538
a C.p. 1539 v k.u. Roudnice nad Labem.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem bytové jednotky & 1539/2 vulici Svermové
v Roudnici nad Labem. Zalobce trval na tom, Ze katastralni Giad se dopustil chyby, kdyz
v rozporu se zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zékony (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byti*), zapsal chybné Mésto Roudnici nad Labem jako
vlastnika nebytové jednotky — provozovny kotelny v I. podzemnim podlazi v sekci 1538
a pridélil koteln¢ cislo jednotky 1538/301. V disledku tohoto nespravného postupu se dle
7alobce stalo Mésto Roudnice na Labem neopravnéné ¢lenem Spoledenstvi Svermova 1538,
1539, Roudnice nad Labem. Zalobce navrhem ze dne 7.3.2013 Z4dal o opravu uvedené chyby
a domahal se, aby katastralni ufad opravil nebo vymazal zapis Mésta Roudnice nad Labem
jako vlastnika nebytové jednotky — provozovny kotelny v I. podzemnim podlazi €. jednotky
1538/301. Sviij navrh odtivodnoval ustanovenim § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi bytt, kde je
uvedeno, ze spoleCnymi ¢astmi domu jsou také mimo jiné kotelny. Dle Zzalobce je nepiipustné,
aby kotelna v bytovém domé¢ byla v katastru nemovitosti vedena jako nebytovy prostor.
Vtomto smeéru poukédzal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 31 Ca 247/98, ze kterého vyplyva, ze kotelnu nemuze vlastnit nikdo, kdo nema v dome¢
bytovou jednotku a je tedy nepfipustné, aby byla kotelna evidovana jako samostatna jednotka.

Dalsi chybu v postupu pfislusného katastralniho ufadu spatioval Zalobce ve
skutecnosti, ze v dasledku vyhodnoceni sklepni koje jako prtisluSenstvi jednotky €. 1538/3
v budové ¢.p. 1538 a 1539, doslo k navySeni podlahové plochy pfedmétné bytové jednotky
0 4 m? odpovidajici vyméie sklepni koje. Tento postup je dle zalobce v rozporu se zakonem
o vlastnictvi byt a s ustanovenim § 121 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
obCansky zakonik). Poukazal pfitom na rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 2.6.2008,
sp. zn. 22 Cdo 1455/2008, dle kterého je byt mistnosti nebo souborem mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebniho Gfadu urceny k bydleni. Dle Zalobce bytem neni vice mistnosti
v domg, které nejsou propojeny fyzicky, ale jen osobou uzivatele.

Zalobce trval na tom, Ze v listing, na zakladé které doslo k zapisu vlastnického prava
nezpusobilost pfedmétné listiny k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zalobce
trva na tom, ze piislusny katastralni ufad pochybil, kdyz pifi zapisu prava na zakladé
piedlozeného prohldseni vlastnika budovy nezjistil, ze pifedlozena listina obsahuje
nespravnosti. Zalobce trva na tom, Ze v listiné byly vady, které byly na piekazku zapisu do
katastru na zakladé predlozené listiny. Tim, ze ptes tyto vady katastralni Gitad provedl zapis na
zéklad¢ predlozené listiny, dopustil se dle zalobce pochybeni, které mél na zakladé zalobcova
navrhu opravit.

Katastralni ufad ani zalovany ovSem navrhtim Zalobce na provedeni opravy v katastru
nemovitosti nevyhovél.

Dale zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti se viibec nezabyvalo otazkou
chybné zapsaného sklepniho prostoru jako piislusenstvi bytu &. 1538/3. Zalobce s odkazem na
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 2.6.2008, sp. zn. 22 Cdo 1455/2008, zdlraznil, ze
podlahova vymeéra sklepa nemiize byt zapocitavana do vymeéry podlahové plochy bytu, pokud
je sklep v jiné ¢asti domu. V daném ptipad¢ je sklep umistén v suterénu domu €.p. 1539 a byt
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1538/3 je umistén v budové &.p. 1538. Zalobce trval na tom, Ze chybny zapis v dasledku
zahrnuti vymeéry sklepa do vymeéry podlahové plochy bytu zavinil katastralni ufad a proto ma
povinnost svou chybu opravit podle ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,.katastralni zakon®).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatoval, e ackoliv dospdl k zavéru, Ze v katastru nemovitosti je
evidovan nespravny udaj, nelze jej opravit v rdmci rezimu § 8 katastralniho zdkona, tedy
v fizeni o opravé chyby. Z obsahu spravniho spisu dle zalované¢ho jednoznacné vyplyva, ze
podkladem pro zéapis vkladem bylo pravomocné rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Ustecky
kraj, Katastralniho pracovisté v Litoméficich, o povoleni vkladu vydané pod ¢.j. V-
1560/2006-506. Vkladové tizeni bylo zahajeno dne 17.3.2006 na ndvrh Mésta Roudnice nad
Labem. Ptilohou névrhu na vklad bylo prohlaSeni vlastnika budovy o vymezeni jednotek
v budové oznacené C.p. 1539 a 1538 v k.. Roudnice nad Labem. V tomto prohlaseni byla
nespravné vymezena kotelna jako samostatna jednotka v domé, ptestoze se dle § 2 zakona o
vlastnictvi byti jedna o spoleénou &ast domu uréenou pro spole¢né uzivani. Zalovany uvedl,
ze toto pochybeni vyhotovitele listiny a nasledn¢ i katastralniho ufadu, ktery nemél dle
zalovaného vklad povolit, v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ovSem, souc¢asné¢ podrobné
popsal divody, pro které nelze zménu v tdajich katastru nemovitosti (naprava predmeétné
nespravnosti v listin€, na zakladé které byl proveden vklad) provést v fizeni o opraveé chyby.

Zalovany poukazal na skute¢nost, e sou¢asné pou¢il G¢astniky fizeni, ze pokud bude
piedlozena listina zpusobild ke zméné evidovanych pravnich vztahti, bude zapis do katastru
nemovitosti v souladu s takovou listinou proveden.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ndvrhu zalobce na opravu chyby v katastru nemovitosti
nemohlo byt vyhovéno, shledal zalovany prvostupiiové rozhodnuti jako zakonné a proto jej
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil. V podrobnostech odkéazal zalovany na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost zalovany uvedl, Ze dne 8.8.2013 pozadalo Spoledenstvi Svermova 1538,
1539, Roudnice nad Labem, ptisluSné katastralni pracovisté o zapis zmény dotcenych udaji
a na zéklad¢ predlozeného ohlaseni byl zapis v katastru nemovitosti proveden dne 5.11.2013
pod ¢.j. Z-15827/2013-506.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které se vyjadiil zejména
k poznamce zalovaného, Ze na zakladé¢ ohlaSeni Spolecenstvi Svermova 1538, 1539,
Roudnice nad Labem doslo k zapisu zmén, jichz se zalobce domahal v rdmci navrhu na
opravu chyby. Zalobce trval na tom, Ze k takovému zapisu nemohlo dojit bez jeho védomi.

Osoby zucastnéné na ftizeni prostiednictvim své pravni zastupkyné sdé€lily soudu, ze
naprava pozadovana Zalobcem byla dosaZena na zakladé ohlaSeni SpoleGenstvi Svermova
1538, 1539, Roudnice nad Labem, na jehoz zdkladé¢ byl proveden zapis do katastru
nemovitosti dne 5.11.2013 pod sp. zn. Z-15827/20132-506. Z toho divodii povazuji osoby
zucastnéné na fizeni zalobu za v soucasné dob¢ bezpiedmétnou, nebot’ napravy vadného stavu
bylo dosazeno jinym zptisobem. Osoby zc¢astnéné na fizeni dale uvedly, ze povazuji stavajici
stav za odpovidajici zakonu i1 skutenosti a v zajmu jejich pravni jistoty maji zajem na jeho
zachovani.
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O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Primérné se soud zabyval namitkou zalobce, v niZ namital, ze spravni organy mély
provést opravu v udajich katastru nemovitosti postupem podle § 8 katastralniho zakona, nebot’
skutecnosti obsazené v prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek tykajici se budovy
s vice Cisly popisnymi €.p. 1538 a ¢p.1539 jsou v rozporu s platnou pravni upravou.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni Gfad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnove¢ katastru.

Problematikou opravy chyby v katastru nemovitosti se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval v fad¢ rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je
potieba zduraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona musi byt
ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti. Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava
[$ 80 pism. c) o. s. I.]. Zaver o tom, Ze tvrzena chyba v udajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé nemuzZe byt povazovan za odmitnuti
spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci
vecného prezkumu toho, zda mu dané pravo svedci ¢i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné
vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény zakonné podminky.*“ Déle v rozsudku ze
dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,, (F)izeni o opravé
chyb v katastralnim operdtu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
udaji.*

Vrozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012-65, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Katastralni urad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje
katastru, které jsou chybné v dusledku ziejmého omylu. To znamena, Ze musi existovat rozpor
mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén
jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a Ze z jejiho obsahu
vyplyva zaver o existenci ci neexistenci urcitych prdav nebo povinnosti vztahujicich se k
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nemovitosti. Katastralni urad se sice nevyhne vedle ovéreni, Ze urcita listina existuje a spliuje
predepsané formalni a obsahové ndlezZitosti, také v urcité mire i jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jaka prdava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybného udaje
katastru vsak nemiize katastralni urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani o
opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, meéni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze
soudum v obcanskopravnim Fizeni. Proto katastralni urad mizZe v7izeni o opravé
chyby katastru cinit jen zdkladni ajednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemiize resit sporné pravni otazky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k vymezeni jednotek v budové, ktera je
oznacena dvéma Cisly popisnymi €.p. 1538 a C.p. 1539, doslo prohlaSenim vlastnika budovy
o vymezeni jednotek dle zdkona o vlastnictvi bytii ze dne 10.3.2005 (na listu vlastnictvi je
nespravné uveden rok 2006). Zapis jednotek v budové s vice Cisly popisnymi ¢.p. 1538
ac.p. 1539 byl proveden v katastru nemovitosti vkladem na zdkladé¢ pravomocného
rozhodnuti o povoleni vkladu vftizeni vedeném pod sp. zn. V-1560/2006-506.
V predmétném prohlaseni vlastnika je vymezena jednotka ¢. 1538/301 jako nebytova jednotka
— provozovna v I. podzemnim podlazi v sekci ¢.p. 1538 o celkové podlahové plose 24 m?.
Tato jednotka se dle prohlaSeni skladd z jedné mistnosti — kotelny. K vlastnictvi pfedmétné
jednotky 1538/301 dle prohlaseni patii nenosné vodorovné konstrukce (podlaha vcetné
podlahové krytiny), nenosné svislé konstrukce (bytové pficky), vstupni dveie a vnitini dvete
véetn¢ zarubni a okna vcCetné¢ okennich rami pfisluSejicich k jednotce, veskeré wvnitini
potrubni instalace v jednotce, tj. potrubni instalace vody za pobocnymi ventily stoupacich
vedeni vCetné vSech zafizovacich pfedmétli, potrubni vedeni odpadni vody od zatsténi do
stoupaciho vedeni, potrubni vedeni plynu od hl. uzdvéru pro jednotku, vnitini elektrické
rozvody vcetné zakonceni (osvétlovaci télesa, zasuvky, vypinace) véetné hlavniho jisti¢e pro
jednotku a rozvadéce proudu a technologické zatizeni plynové kotelny. K vlastnictvi jednotky
¢. 1538/301 dale pafi spoluvlastnicky podil o velikosti 240/7837 na spole¢nych castech
budovy. Ve stejném prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek je uvedeno, ze jednotka
¢. 1538/3 v sekei ¢.p. 1538 kromé jinych mistnosti zahrnuje i sklep o vyméfe 4 m?. Vyméra
tohoto sklepa byla zahrnuta do celkové podlahové vyméry bytové jednotky, kterd cinila
73,1 m2. V souladu s tim byla i stanovena velikost podilu ve vy§i 731/7837 ptislusejiciho
k ptredmétnému bytu na spoleénych Castech budovy. V katastru nemovitosti byly zapisy
evidovany v souladu s obsahem vySe citovaného prohlaSeni vlastnika budovy o vymezeni
jednotek.

Z vySe uvedeného obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zéapisy v katastru nemovitosti
byly zcela v souladu s obsahem listiny, ktera byla katastralnimu ufadu ptedlozena k zépisu.
Dle pravni upravy obsazené v § 8 katastralniho zakona v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nepftisluselo katastralnimu ufadu ani Zalovanému v ramci fizeni
o opravé chyby posuzovat spravnost udaji (at’ jiz faktickou ¢i pravni) obsazenych v samotné
listin€, na zakladé které byl proveden vklad prava do katastru nemovitosti, ale bylo jejich
povinnosti zjistit pouze, zda zapis obsazeny v katastralnim operatu je v souladu s obsahem
predmétné listiny. Touto skutecnosti se ptislusny katastralni ufad i zalovany fadné zabyvali
adospéli ke spravnému zavéru, ze udaje evidované v katastru nemovitosti jsou zcela
v souladu s obsahem listiny, na zéklad¢ které byl zapis do katastru nemovitosti proveden. Po
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tomto zjiSténi nezbylo spravnim orgdnl nez navrhu na provedeni opravy nevyhovét. Uvedeny
zaver spravni organy v prvostupiiovém i zalobou napadeném rozhodnuti fadné odiivodnily.
V tomto sméru tedy shledal soud danou zalobu jako zcela nedtivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ze se Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval otdzkou chybné zapsané¢ho sklepniho prostoru.

Soud konstatuje, ze se zalovany skute¢né v zalobou napadeném rozhodnuti na rozdil
do otazky nespravného zapisu jednotky ¢. 1538/301 v budoveé €.p. 1538 a ¢.p. 1539 otazkou
zahrnuti vyméry sklepa do vymeéry jednotky ¢. 1538/3 v budové C.p. 1538 a ¢.p. 1539
vyslovné nezabyval. Dle soudu ovSem z rekapitulace obsahu prvostupiiového rozhodnuti na
stran¢ 2 Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany néavrh tykajici se opravy
v souvislosti s dle zalobce nespravnym zahrnutim vymeéry sklepa do vymeéry podlahové plochy
jednotky €. 1538/3 v budove C.p. 1538 a ¢.p. 1539 neopomnél. Obecné zavéry o nemoznosti
posuzovani souladu obsahu listin, na zaklad¢ kterych byl proveden vklad prava do katastru,
s platnou pravni Gpravou v ramci fizeni o opravé chyby lze zcela urcité vztdhnout i na
pozadavek zalobce na opravu udaje o podlahové plose jednotky v souvislosti se zahrnutim
vyméry sklepa nachazejiciho se v jiné sekci budovy do celkové vymeéry bytové jednotky.
V tomto sméru shledal soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Soud podotyka, ze by bylo vhodné za situace, kdy se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vyslovné zabyval nad ramec samotného posouzeni moznosti provedeni opravy
chyby vfizeni dle § 8 katastrdlniho zakona otdzkou spravnosti vymezeni kotelny jako
samostatné jednotky v budové€, aby se alespont ve strucnosti zabyval i otdzkou moznosti
zahrnuti vyméry sklepa nachazejiciho se v budové s vice Cisly popisnymi v jiné sekci nez
samotna bytova jednotka do celkové vyméry podlahové plochy jednotky. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tato otdzka vSak nebyla, jak bylo jiz vySe zdivodnéno, piimo predmeétem
daného spravniho fizeni, nepovazuje soud tento nedostatek za skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud poznamenava, ze polemiku Zalobce tykajici se moznosti provedeni
zmény zapisu v katastru nemovitosti bez jeho védomi na zakladé¢ ohlaSeni provedeného
Spoledenstvim Svermova 1538, 1539, Roudnice nad Labem, obsaZenou v replice podané
zalobcem, soud zcela pominul, nebot’ tato otdzka je zcela mimo pfedmét tohoto soudniho
fizeni (pfedmétny navrh na zapis zdznamem spoleCenstvi podalo az po pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Iva Tovarova
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