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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
MAFRA, a.s., se sidlem Praha 5, Karla Englise 519/11, IC: 45313351, zast. JUDr. Michalem
Razickou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti Zzalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermédka 2a, za ucasti této osoby
zucCastnéné na fizeni: Mlada fronta a.s., se sidlem Praha 4 — Modtfany, Mezi Vodami 1952/9,
IC: 49240315, zast. Mgr. Lenkou Jandikovou, advokétkou se sidlem Praha 1, namésti
Republiky 1078/1, viizeni o Zalobach proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 13.2.2012, zn. sp.: 0-190218, &.j.: 0-190218/D32376/2011/UPV, proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6.3.2012, zn. sp.: O-131898,
&j.: O-131898/D60765/2011/UPV a proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 6.3.2012, zn.sp.: 0-432603, &.j.: 0-432603/D60808/2011/UPV

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim ze dne 13.2.2012, zn. sp.: 0-190218, &.j.: 0-190218/D32376/2011/UPV
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ze dne 28.4.2011 o zamitnuti Zalobcova navrhu na
zru$eni kombinované ochranné znamky &. 259326 ve znéni ,,mf MLADA FRONTA, jejimz
vlastnikem je spole¢nost Mlada fronta a.s.
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Rozhodnutim ze dne 6.3.2012, zn. sp.: 0-131898, &.j.: 0-131898/D60765/2011/UPV
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
ze dne 20.9.2011 o zamitnuti Zalobcova navrhu na zruSeni kombinované ochranné zndmky
¢. 223728 ve znéni ,,Mf*, jejimz vlastnikem je spole¢nost Mlada fronta a.s.

Rozhodnutim ze dne 6.3.2012, zn.sp.: 0-432603, &.j.: 0-432603/D60808/2011/UPV
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
ze dne 20.9.2011 o zamitnuti Zalobcova navrhu na zruSeni kombinované ochranné znamky
¢.282477 ve znéni ,mf MLADA FRONTA VSECHNO, CO VAS BAVI CIST*, jejimz
vlastnikem je spole¢nost Mlada fronta a.s.

V odlvodnéni vySe uvedenych rozhodnuti (dale jen ,,napadena rozhodnuti) predseda
Utadu primyslového vlastnictvi konstatoval, ze Zalobce jakozto navrhovatel sviij ndvrh na
zruseni napadenych ochrannych znamek ve vlastnictvi spolecnosti Mladéa fronta a.s., opird
o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze dne 11.5.2010 vydany
vfizeni o ochranu proti nekalé soutézi, v némz Zzalobce vystupuje na stran¢ Zzalujici
a spole¢nost Mlada fronta a.s., na stran¢ zalované. Podle zminéného rozsudku je Zalovany
povinen zdrzet se ve lhit¢ 1 mésice od pravni moci rozsudku uzZivani slovniho spojeni
,MLADA FRONTA*“ a/nebo zkratky ,MF“ v nazvu i zkriceném nazvu zalovanym
vydavaného periodika, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim
Cislem E 14837, nehledé¢ na formu grafického vyjadieni. Navrh na zruSeni napadenych
ochrannych znamek byl podan v zachované lhiité¢ 6 mésici a ¢asova podminka stanovena
v § 31 odst. 2 zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 441/2003 Sb.*) tak byla splnéna.

Podminkou k Usp&Snému uplatnéni ndvrhu podan¢ho podle § 31 odst. 2 zakona
¢.441/2003 Sb., je, aby v rozhodnuti soudu bylo konstatovano, Ze uziti napadené ochranné
znamky je nedovolenym soutéznim jedndnim. Organ prvého stupné fizeni tomuto zévéru
nepiisvédcil, coz zdvodnil nasledovné. Vyrokem piedmétného soudniho rozhodnuti je
vlastnikovi napadenych ochrannych zndmek ulozeno, aby se zdrzel uzivani oznaceni ,,Mlada
fronta* a/nebo zkratky ,,MF* v ndzvu konkrétniho tydeniku. Zavéry uvedené v odivodnéni
soudniho rozhodnuti je proto mozné vztdhnout rovnéz pouze ke konkrétni tiskoving
a z predmétného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by uziti napadenych ochrannych znamek bylo
obecné pro zapsané vyrobky a sluzby nedovolenym soutéznim jedndnim. Vyrok rozhodnuti
soudu na napadené ochranné znamky nedopadd, a neni proto pravnim diivodem pro jejich
zruSeni.

Orgén rozhodujici o rozkladu dale uvedl, Ze spravni organ sice neni nadan pravomoci
rozhodnout, zda napadend ochrannd znamka byla uzivdna v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze, nicméng¢ je povinen zkoumat, zda takovy zavér je v predlozeném soudnim rozhodnuti
obsazen ¢i nikoli. Aby mohlo byt navrhu na zruseni vyhovéno, musi byt v rozhodnuti soudu
konstatovano, ze uzivani napadené ochranné znamky vykazuje znaky nekalé soutéze. Nelze
pfitom omezit pozornost vyluéné na ptitomnost doslovného znéni této fraze, nebot’ takové
hodnoceni by bylo ryze formalistické a neodpovidalo by vécné materii rozhodného ustanoveni
zdkona. Z obsahu rozhodnuti soudu tedy musi byt patrné, o kterou ochrannou zndmku se
jedna, jaky zpasob uzivani byl napaden a zda je takové uziti v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze. Vyrokem predloZzeného rozsudku je Zalovanému (vlastnikovi napadenych
ochrannych znamek) ulozeno zdrzet se uzivani oznaceni ,,Mlada fronta“, ptip. zkratky ,,MF*,
v nazvu periodika MLADA FRONA PLUS, ptfipadné MF MLADA FRONTA PLUS,
evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim &islem E 14837, nehledé
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na formu grafického zpracovéani. Z uvedeného je ziejmé, Ze povinnost uloZzend soudem se
vztahuje k uzivani jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskoviné.
Odtivodnéni rozsudku pak lze vztahnout pouze k jeho vyroku, nebot’ s nim tvoii nedilny
celek, a nikoli ho vykladat obecné a vztahovat na dalsi ptfipady, které nebyly predmétem
sporu. Takovy vyklad by byl neopodstatnéné extenzivni a nemé oporu v zékoné. Odivodnéni
rozsudku se tedy vztahuje pouze k tiskoviné identifikované ve vyroku. Soud ptitom dospél
k zavéru, ze zalovany vytykanym jednanim jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’
tim vyuzil pro sebe znamost oznaceni ,,Mladd fronta® u vefejnosti jako nazvu deniku,
a pfisvojil si tak soutéZzni vykony jiného, po léta budovanou znamost a proslulost deniku
a zalobce, vlastnosti, jeZ mu vetejnost vSeobecné prisuzuje. Jednal tak proti zasadam, které se
obecné v jednani, jeZ souvisi s Uc€asti v hospodaiské soutézi, pfedpokladaji, pficemz praveé
zachovani a ochrana korektnosti a ,,fér* jednani je cilem a smyslem prava proti nekalé soutézi.
K tomu soud doplnil, Ze vykon formalniho prava znamkového se nesmi pfi¢it zdsadé¢
hmotného prava vyjadiené v § 44 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., jinak feceno, 1 uZiti zapsané
ochranné znamky mulzZe byt jednanim proti dobrym mravim soutéZze a tedy jednanim
nekalym, proti kterému ma druhd strana pravo se branit a soud je povinen jeji dot€ené pravo
chrénit.

Z odtvodnéni rozsudku soudu Ize jednozna¢né seznat, Ze Zalovany (jimZz je vlastnik
napadenych ochrannych znamek) se dopustil nekalého jednani v hospodaiské soutézi tim, ze
na trh uvedl periodikum, jez v nazvu obsahuje slovni spojeni ,,Mlada fronta®, popt. jeho
zkratku ,,MF*, a to bez ohledu na jeho grafické zpracovani. Ve vyroku soudniho rozhodnuti je
dotcené periodikum specifikovano ¢islem, pod kterym je evidovano Ministerstvem kultury
CR. Z evidence lze vy¢ist, ze predmétné periodikum bylo vydavano s tydenni periodicitou
pod nazvem ,,MLADA FRONTA PLUS" a ode dne 2.9.2010 bylo jeho vydavéni pferuseno.

Jelikoz vyrok soudu se vztahuje vyluéné k uZivadni jmenovanych oznaceni pfi
vydavani periodika pod ndzvem ,MLADA FRONTA PLUS%, nelze zavéry soudu vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze by uzivani jakékoli ochranné znamky obsahujici slovni prvky
,Mlada fronta® ¢i ,,MF“ pro periodika bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze mnohé z takovych znadmek pozivaji prava
prednosti sahajici fadu let zpatky, nez bylo zahajeno vydavani jmenovaného tydeniku v roce
2003.

Z vysSe uvedenych divodi dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze
predlozeny rozsudek soudu nedopada na uzivani napadenych ochrannych znamek, a tudiz
nebyl shledan diivod pro jejich zruseni podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Pro uplnost povazoval orgén rozhodujici o rozkladu za nutné vyjadiit se k tvrzeni
zalobce, ze s ohledem na § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., se v dané véci nemohl domahat
urcovaciho vyroku, nybrz mohl zalovat vyhradné na plnéni, a to natolik konkrétniho, aby
splnil povinnost tvrzeni a unesl diikkazni bfemeno. Organ rozhodujici o rozkladu podotkl, ze
sice neni opravnén hodnotit postup navrhovatele, jimz se doméha rozhodnuti soudu, jez je
vyzadovano podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ takové jednani je plné v rukou
navrhovatele, nicméné se shora uvedenym tvrzenim si dovoli polemizovat. Obecné sice plati
doktrina o nepfipustnosti urcovacich zalob v situacich, kdy lze zalovat na plnéni, avSak
1 v ptipadé, ze lze Zalovat na splnéni povinnosti, ptfipousti soudni praxe, Ze miize byt naléhavy
pravni zajem na urceni dan a v takovém pripad¢ je mozné domahat se jak vyroku na splnéni
povinnosti, tak vyroku o ur€eni pravniho vztahu.
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Pokud jde o tvahy orgdnu prvého stupné fizeni, jez Zalobce oznacil za neptipadné,
orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze tyto uvahy, které nepovazuje za zcela ptiléhavé
danému ptipadu, byly organem prvého stupné fizeni uvedeny nad rdmec jeho rozhodnuti a na
konec¢né rozhodnuti nemély vliv.

Soud na tomto misté dodava, ze napadend rozhodnuti jsou v anonymizované verzi
dostupnd v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Tfemi samostatnymi zalobami podanymi u M¢stského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruSeni napadenych rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni jim ptedchdzejicich rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V obsahové
shodnych Zalobach namitl, Ze napadend rozhodnuti jsou zalozena na nelplném zjiSténi
skutkového stavu, na neliplném a nespravném pravnim posouzeni, vybocuji z mezi volného
spravniho uvazeni, jsou vrozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného, a tudiz
nezékonna a pro nedostatek diivodl téz neptfezkoumatelna.

Za zakladni pochybeni Zalovaného povazuje Zalobce nespravnou aplikaci zakonné
normy, tj. ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Souhlasi s uvozujicimi tvahami
zalovaného, podle nichz ,,md zdpis oznaceni do rejstiiku jen formalni raz a vykon tohoto
formalniho prava se v zZadném pripadé nemiize pricit zasadam prava hmotného, vyjadienym
vustanoveni § 40 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit", a dale e ,,Uradu neprislusi rozhodnout, zda uzivini ochranné zndmky napliuje
znaky nedovoleného soutézniho jedndni, nebot tento zavér ucinil jiz soud. Urad ostatné nemd
pravomoc k rozhodnuti, zda urcité jednani je ¢i neni nedovolenym soutéznim jednani, nebot
takovy zavér miize vyslovit pravé jen soud". Zalobce ma vsak za to, Ze pii rozhodovani
zalovany z téchto spravnych zasad nevysSel a dopustil se moderace soudniho rozhodnuti
zpisobem, ktery mu nepfislusi. V predmétném zdkonném ustanoveni se totiz jedna
o tzv. ,technicky vymaz". Zalovany zde nepiezkoumava rozhodnuti soudu a ani je neni
opravnén vykladat tim zplisobem, co mé, mélo nebo nemélo zamyslet a dokonce snad, jaké by
mélo nebo mohlo mit pro vlastnika znamky dtisledky. Zalovany v zdkonem vymezeném ramci
muize/musi zkoumat toliko to, zda ve vyroku vyznacené oznaceni predstavuje ochrannou
znamku, jejiz zruseni se pozaduje, a zda z odivodnéni vyplyva, ze uziti takového oznaceni je
nedovolenym soutéznim jednanim ve vztahu k chranénym vyrobkim nebo sluzbam. Takové
uvahy ovSem napadend rozhodnuti viibec neobsahuji. Z jejich odivodnéni vyplyva, ze
zalovany ani nezkoumal, zda napadené ochranné znadmky ptredstavuji oznaceni urcené
soudnim vyrokem a ziejmé bez dalsiho usoudil spravné, e tomu tak je. Zalovany dale sice
zjistil, pro které vyrobky a sluzby jsou napadené ochranné znamky zapsany, avsak
v odiivodnéni rozhodnuti nezjistil a nestanovil, pro které¢ vyrobky ¢i sluzby je uzivani téchto
oznaceni nedovolenym soutéznim jednanim. Toto zjiSténi neucinil, ackoliv je ucinit mél,
nebot’ takové posouzeni nalezi do pravomoci zalovaného s ohledem na § 31 odst. 3 zakona
¢.441/2003 Sb. Namisto posouzeni dvou obligatornich podminek pro aplikaci zdkonného
ustanoveni postupoval Zalovany ve véci zcela nepfipustné vykladem soudniho rozhodnuti
zpusobem, k némuz neni opravnén. Soudni vyrok vylozil tak, Ze ,,povinnost ulozend soudem
se vztahuje k uzZivani jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskovine", ktera
je ve vyroku specifikovana. Soudni rozhodnuti pak nelze vykladat extenzivné v tom sméru, Ze
uzivani jakékoliv ochranné znamky obsahujici slovni prvky ,Mlada fronta" ¢i MF pro
periodika, bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Uvedenym zavérem se zalovany
predevsim dopustil hodnoceni soudniho vyroku v otazce, o niz mu nepfislusi rozhodovat.
Zalovany neni viibec opravnén posuzovat dosah soudniho vyroku o nekalosoutéznim jednéani,
a vykladat jej navic se zfetelem k situaci osoby zucastnéné na fizeni, naptiklad k tomu, ze
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konkrétni periodikum se uz nevydava, Ze osoba zucastnénd na tizeni dobrovolné splnila
soudni vyrok, ze napadend ochranna znamka je starS$i, nez protipravni jednani osoby
zucCastnéné na fizeni apod.

Zalovany se v této souvislosti dale vibec nevypotadal s uplatnénym rozkladovym
divodem zalobce, ktery jiz v odiivodnéni rozkladu uvedl, ze kaZzdy soudni vyrok ze Zaloby na
poruseni prava, tj. zaloby na plnéni, vychédzi z konkrétniho skutku, v daném ptipad¢ pak ze
zédvadného uziti konkrétniho oznaceni v hospodaiské soutézi. Soudni vyrok v Zalobach na
plnéni se miZze tykat toliko konkrétniho projevu zavadného jednéni. Jinym zplsobem
formulovat petit v pfipadech, kdy dochazi k neopravnénému uzivani oznaceni, nelze. Zavér
zalovaného, Ze soudni vyrok se vztahuje pravé jen na konkrétni zadvadné uziti, by fakticky
znamenal, ze ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., budou v praxi
nerealizovatelnd, nebot kazdé takové nekalosoutézni jednani lze vztdhnout jen k jeho
konkrétnimu projevu. To jisté nebyl imysl zakonodarce a sdm zalovany ve své praxi v jiném
piipadé postupoval opaéné (k tomu viz niZe).

Citované ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ma zajistit, aby se vykon formélnich
prav nepficil zdsaddm prava hmotného, vytéenym v § 44 ObchZ, jak sam Zalovany uvadi.
Predmétné ustanoveni tak nepochybné musi mit i sankéni povahu. Uzije-li soutézitel
oznaceni, které tvoii ochrannou znamku, zpisobem zikonem reprobovanym, musi nést
nasledky takového svého jednani, a to bez ohledu na to, zda ochranné znadmka, jejiz zruSeni se
pozaduje, je ,.zapsdana s pravem prednosti stojici Fadu let zpatky, nez bylo zahdajeno vydavani
Jjmenovaného tydeniku v roce 2003. Soutézitel (vlastnik napadenych ochrannych znamek)
musel jako osoba znala relevantniho trhu byt minimalné srozumén s tim, Ze uziva nekale
oznaceni, které tvofi jeho ochrannou znamku pro relevantni vyrobky v hospodatské soutézi,
coz nalézaci soud jednoznacné dovodil, a rovnéz tak musel byt srozumén s tim, ze takové
jednani mize pro néj mit nasledky predvidané zdkonem. Nadto z rozsudku nalézaciho soudu
jednoznaéné vyplyva, ze se proti zalobé v potadu prava branil pravé poukazem na to, ze
pfedmétné oznaceni ma chranéno rovnéz fadou ochrannych znamek se star§imi pravy oproti
znamkam zalobce. Za téchto okolnosti je navrh na zruseni ochrannych znamek, které spadaji
do rozsahu vyroku nalézaciho soudu, zcela diivodny i z hlediska sankéni povahy pfedmétného
zakonného ustanoveni, nebot' napadena ochrannd znamka fakticky slouzila k Utoku na
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu i se zékladni zasadou
ovladajici spravni fizeni, a to se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany si musel byt védom, Ze v piedeslém piipadu aplikace § 31 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., postupoval na zaklad¢é stejnych skutkovych a pravnich okolnosti
zcela odlisn€. Dne 1.7.2004 rozhodl ve véci €.j. 0-93965 tak, Ze napadenou ochrannou
znamku ¢. 183 175 Blastrak MORAVA dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., zrusil.
Zalobce pii nahlédnuti do spisu vztahujiciho se k tomuto ptipadu zjistil, Ze navrhovatel
ptedlozil k navrhu pravomocné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné z 27. 1. 2000
&.j. 11 CmS 245/96-104. Vyrok II tohoto rozsudku zni: ,,Zalovany je povinen do 30 dnii od
doruceni tohoto rozsudku zdrZet se oznacovani svého zbozZi slovem ,,BLASTRAK® nebo
slovem s nim zaménitelnym a to jak na tomto zbozi, tak i na obalech a vsech souvisejicich
reklamnich a jinych materialech”. Z toho se podava, ze se jedna o vyrok na plnéni, vyrok
neobsahujici konkrétni ochrannou znamku, nybrz zavazujici zalovan¢ho zdrzet se uzivani
oznaceni. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze vlastnik napadené ochranné zndmky jednal
nekalosoutézné, a to na zdklad€ zcela konkrétnich pozitivné vyli€enych skutkovych dé&ju.
Rozsudek Krajského obchodniho soudu potvrdil v této ¢asti posléze Vrchni soud v Olomouci



pokradovani 6 9A 64/2012

dne 19.9.2002 pod &.j. 4Cmo 744/2000-152. Zalobce na zékladé téchto zjisténi koncipoval
nyn¢j§i navrh na zruSeni napadenych ochrannych zndmek shodné jako navrhovatel
v predeslém piipadu. Zalovany z tohoto hlediska pochybil dvakrat — za prvé nyni rozhodl na
zaklad€ shodnych, resp. obdobnych soudnich rozhodnuti o navrhu zcela opacné, a za druhé
svij odlisny postup v analogické véci nezdivodnil a odli$né rozhodnuti nevysvétlil.

Zalobce shrnul, e ivahy Zalovaného jsou netplné, nespravné a vybocuji z mezi
volného spravniho uvazeni danych zakonnou tupravou obsazenou v § 31 odst. 2 a 3 zédkona
¢.441/2003 Sb. Napadend rozhodnuti tak jsou zjevné nezdkonnd a nadto jsou z vySe
oznacenych ditvodl v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekavani. Totéz plati i pro rozhodnuti
Utadu v prvém stupni, které je zdiivodnéno fakticky shodné jako rozhodnuti druhoinstanéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadieni ke viem
ttem Zalobam shodné uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich pfevazuje ndzor, Ze reprobovanym
uzitim je dle nazoru Vrchniho soudu v Praze uZiti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA*
a/nebo zkratky ,,MF*“ v nazvu periodika a nikoli uziti stejnych vyrazi v ochranné znadmce.
V rozsudku Vrchniho soudu v Praze se vyslovné uvadi: ,,Pro uplnost povazuje odvolaci soud
za nutné uvest, ze nejde v tomto Fizeni o omezeni Zalovaného (rozuméj a.s. Mlada fronta)
v jeho pravu uzivat obchodni firmu a ochranné znamky - neni to nijak nutné, aby prave nazev
tiskoviny Zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ¢i jejich zkratku mf, Zalovany po cela léta
po roce 1990 také tak (pres zneni své obchodni firmy a zapsané ochranné znamky) necinil. *
Z uveden¢ho citatu je ziejmé, ze Vrchni soud v Praze nepovazuje kazdou ochrannou zndmku
obsahujici slovni spojeni ,MLADA FRONTA“ a/nebo zkratku ,MF*“ za jednéani nekalé
soutéze, ale Ze za nekalosoutézni jednani poklada uzivani oznadeni periodika ,,MLADA
FRONTA PLUS®, ptipadné ,MF MLADA FRONTA PLUS", tj. periodika registrovaného
pod €. E 14837. S ohledem na okolnost, Ze z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo
437/2008-932 nevyplyva ziejmym zplsobem, Ze by uzivani napadenych ochrannych znamek
bylo nedovolenym sout&znim jednanim. Utad usoudil, Ze nejsou splnény podminky pro jejich
zruSeni ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb.

Zalobcovo tvrzeni, ze Utad mé&l z moci ufedni ur¢it, kterd z &innosti, pro néz jsou
napadené ochranné znamky zapsany, je z pohledu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
nekalosoutéznim jednanim, a v takto ur¢eném rozsahu provést zruSeni ochranné znamky ve
smyslu § 31 odst. 3 zédkona ¢. 441/2003 Sb., poklada Zzalovany za tcelové. Pokud Zalobce
sam souhlasi s ndzorem Utadu, Ze tomu nepiislusi rozhodnout, zda uzivani ochranné znamky
napliiuje znaky nedovoleného soutézniho jednani, pak Utadu nepfislusi ani hodnotit, zda tyto
znaky ma uzivani zndmky ve vztahu ke konkrétni komodité. Pokud soud nestanovil, ze by
uzivani napadenych ochrannych znamek znaky nekalosoutézniho jednani napliiovalo,
nepiislusi Ufadu hodnotit, ve vztahu ke kterému vyrobku &i sluzbé pokryté napadenymi
znamkami jsou znaky nedovoleného soutézniho jednani naplnény.

K namitce, ze Utad porusil zasadu legitimniho o¢ekavani, které Zalobce odviji od
predchoziho rozhodnuti Ufadu tykajiciho se ochranné znamky Blastrak MORAVA, Zalovany
v prvé fad¢é uvedl, ze toto zalobni tvrzeni je novum, které ve spravnim fizeni uplatnéno
nebylo. Z tohoto diivodu nebyla v napadenych rozhodnutich ani odiivodnéna neshoda v feseni
obou piipadil. Zalovany dale podotkl, Ze se nejednalo o skutkové shodné nebo podobné
ptipady. Zatimco v piipad¢ ochranné znamky Blastrak MORAVA Vrchni soud v Olomouci
konstatoval, ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovany tim, Ze si zvolil
obchodni jméno BLASTRAK MORAVA, toto oznaceni si nechal zaregistrovat jako obchodni
znamku a pojem BLASTRAK wuvadi na svych reklamnich materidlech a internetovych
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strankach jako oznaceni sluzby, kterou poskytuje, pfipadné oznaceni vyrobku, ktery nabizi
slovy BLASTRAK - The Mobile, Shot Blast Machine, se dopustil nekalé soutéze, tj. vyrok
soudu se tykal pfesné ur¢ené ochranné znamky, v nyni projedndvaném ptipadé Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze za nekalosoutézni jednani poklddd uzivani oznaleni periodika
registrovaného pod ¢. E 14837, tj. ,MLADA FRONTA PLUS", piipadné ,MF MLADA
FRONTA PLUS", a jeho vyrok se netykal napadenych ochrannych zndmek.

Zalovany je toho nazoru, Ze spravné interpretoval pravni pojmy, které jsou obsahem
pravni normy vtélené do § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., a porovnal je s vyrokem
a odtivodnénim rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 437/2008-932. S ohledem na to,
7e dle znéni zakona tzv. technické zruseni ochranné znamky muiize Utad provést jen ve vztahu
k ochranné znamce, jejiz uzivani soud oznaci za nedovolené soutézni jednani, a Zalobcem
ptedloZzeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze nekonstatoval, ze by uzivani napadenych
ochrannych znamek bylo takovym nedovolenym jednanim, nebyla splnéna zdkonna podminka

pro provedeni tzv. technického zruseni napadenych ochrannych znamek.

Osoba zucastnéna na fizeni se pfipojila k ndvrhu Zalovaného na zamitnuti Zalob. Ve
svém vyjadieni k véci samé uvedla, Ze ochranna znamka Blastrak MORAVA byla podle § 31
odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., zruSena v ndvaznosti na pravomocny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19.9.2002 ¢.j. 4 Cmo 744/2000-152, ve kterém bylo konstatovano,
ze uZzivanim ochranné znamky Blastrak MORAVA se Zalovand spolecnost dopustila
nekalosoutézniho jednani, a byla ji proto soudem uloZena povinnost zdrzet se oznacovani
svého zbozi slovem ,,BLASTRAK" nebo oznacenim s nim zaménitelnym. Zalobce oviem
nespravné dovozuje, Ze z tohoto soudniho rozhodnuti vyplyvaji stejné pravni disledky jako
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze dne 11.5.2010, na kterém
byl zaloZen Zalobctv navrh na zruSeni napadenych ochrannych zndmek. Zasadni rozdil mezi
obéma soudnimi rozhodnutimi je pfitom zcela zjevny porovnanim jejich vyrokt. Rozhodnuti
ve véci Blastrak totiz Zalovanému uklada povinnost zdrzet se jakéhokoli uzivani tohoto
oznaceni, v€etné¢ oznaceni s nim zameénitelnych. Jde tedy o vSeobecnou povinnost zakazu
uzivani predmétného oznaceni. V takovém piipads je jen logické, ze Utad vyhovél navrhu na
vymaz ochranné znamky tvofené takovym oznacenim z rejstiiku ochrannych znadmek, jelikoz
zapis a existence ochranné znamky, jejiz uzivani bylo soudné zakdzano, postrada jakykoli
smysl. Z ptislusného soudniho rozhodnuti 1ze kromé& toho v podstaté dovodit, Ze uz samotna
registrace oznaceni ,,Blastrak" jako ochranné znamky byla soudem povazovéna za prvni krok
smétujici k nekalosoutéznimu jednani. Nic podobného ovSem nelze fici o projedndvaném
pripadu, kde osoba zucastnénéd na tizeni vlastni prioritni prava k oznaceni ,,Mlada fronta",
resp. ,,Mf". Krom¢ toho je oznaceni ,,Mladad fronta" soucasti firmy osoby zucastnéné na
fizeni, a to jiz od roku 1993. Uzivani oznadeni ,,Mlada fronta" pro vydavani periodickych
publikaci je s osobou zucastnénou na fizeni spojeno jiz téméef 70 let, nebot’ ta je pravnim
nastupcem Vydavatelstvi a nakladatelstvi Mlada fronta, které pod uvedenym nazvem ,,Mlada
fronta" vydavalo periodika jiz od roku 1945. PauSalni zdkaz uzivani oznaceni ,,Mlada fronta"
by tedy ve svém duasledku znamenal rovnéz zdkaz uzivani firmy osoby zucastnéné na fizeni
zapsané v Obchodnim rejstiiku. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ani pfi nejextenzivnéjSim
vykladu nelze takovy tmysl zdkazu uzivani firmy osoby zucastnéné na fizeni dovodit. Soud
ve vyroku toliko ulozil osobé zucastnéné na fizeni povinnost zdrzet se uzivani slovniho
spojeni "MLADA FRONTA" a/nebo zkratky "MF" v nazvu i ve zkraceném nazvu ji
vydavaného periodika, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim
¢islem E 14837, nehledé no formu grafického vyjadieni. Ze znéni vyroku soudu je na prvni
pohled zfejmé, Ze zakaz uzivani uvedeného oznafeni smétfuje ke konkrétnimu, detailné
specifikovanému periodiku, nebot’ pravé a pouze ve vztahu k nému bylo soudem shledano, ze
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se zalovany dopustil nekalosoutéZzniho jedndni. Pro odstranéni vesSkerych pochybnosti
o spravnosti tohoto zavéru soud v odiivodnéni rozsudku na str. 8 (druhy odstavec) uvedl: ,,Pro
uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uvést, Ze nejde v tomto rizeni o omezeni zZalovaného
v jeho pravu uzivat obchodni firmu (Mlada fronta a.s.) a ochranné znamky, neni nijak nutné,
aby nazev tiskoviny zZalovaného obsahoval slova Mlada fronta ci jejich zkratku mf [...]."
Kdyby mél soud v umyslu zakazat osob¢ zcCastnéné na fizeni jakékoli uzivani oznaceni
»Mlada fronta", resp. ,,Mf", zcela ur€ité¢ by v tom smyslu jednoznacné a jasné formuloval
vyrok svého rozhodnuti. Nelze proto neZ konstatovat, ze Utad jednoduchou logickou tvahou
dospél k jedinému moznému zavéru, a sice ze rozhodnuti Vrchni soudu v Praze neuklada
osob¢ zucastnéné na fizeni pausalni a absolutni zakaz uzivani oznaceni ,,Mladé fronta".

Osoba zucastnénd na fizeni dale uvedla, Ze Zalobce si podle ni plete logicky vyklad
soudniho rozhodnuti se spravnim uvaZenim. V ramci spravniho uvazeni lze posuzovat napft.
otazku pravdépodobnosti zamény dvou koliznich ochrannych zndmek, nikoli prosty usudek
o aplikovatelnosti urcitého soudniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Neni proto relevantni
7alobcovo tvrzeni, ze Utad vyboéil z mezi spravniho uvazeni. Utad jednoduchou tvahou
dospél k logickému zavéru, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze, na némz Zalobce postavil
svlj navrh na zruseni napadenych ochrannych znamek, nemtze byt podkladem pro zruseni
a vymaz jakékoli, resp. kazdé ochranné zndmky osoby zucastnéné na fizeni, kterd obsahuje
prvek ,Mlada fronta" nebo ,,MF". Tento sviij zavér Utad dostateénym zptisobem odivodnil,
kdyZ konstatoval, Ze z vyroku ani odlvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyva, ze jakékoli
uzivani citovanych oznaceni pro tiskoviny nebo jiné vyrobky je nekalosoutéZznim jednanim.
Zalobce se vak piesto snazi vyvolat dojem, Ze z rozhodnuti Ufadu neni zfejmé, pro¢ a jakym
zptsobem dospél ke svému rozhodnuti. Uvaha Utadu je p¥itom zcela logicka a transparentni
a odiivodnéni napadenych rozhodnuti jasnym zptisobem osvétluje, z jakych diivoda Utad
takto rozhodl.

Argumentace, v niz zalobce vytykda Zzalovanému, ze se v rozhodnuti nezabyval
posouzenim toho, ve vztahu ke kterym vyrobkim ¢i sluzbam je uZivani predmétnych
oznaceni (Mlada fronta; Mf) nekalosoutéznim jednanim, je dle osoby zucastnéné na fizeni
pozoruhodn4, nebot’ Zalobce na jedné strané tvrdi, ze Utad se dopousti nepiipustného vykladu
soudniho rozhodnuti, na strané druhé oviem po Utadu pozaduje, aby se vyjadfoval k otazkam,
které skute¢né piislusi vyluéné soudu, a sice posouzeni toho, které jednani a v jakém rozsahu
ma povahu nekalosoutézniho jednani. V nasledujicim textu Zzaloby totiz Zzalobce zcela
protichiidn& (ovSem tentokrat spravné) tvrdi, ze Utad viibec neni opravnén posuzovat dosah
soudniho vyroku o nekalosoutéznim jednani. Z uvedeného je patrné, ze argumentace Zalobce
je Cisté ucelova a zcela zavisi na tom, co je zrovna ptiznive pro jeho vlastni zajmy.

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 441/2003 Sb., nelze vykladat v tom smyslu, ze Utad
ma sam posoudit rozsah nekalosoutézniho jednani ve vztahu k zapsanym vyrobkl a/nebo
sluzbam, ale tak, ze pokud ze soudniho rozhodnuti vyplyva, Ze diivod ke zruSeni z titulu
nekalosoutézniho jednani je dan pouze u nékterych vyrobkd nebo sluzeb, Utad provede
zruseni jen v tomto rozsahu. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vSak za nekalosoutézni
jednani oznacil uzivani oznaceni ,,Mlada fronta", resp. ,,Mf" jen ve vztahu k jednomu
konkrétnimu vyrobku, a proto by bylo nepfipustné a v rozporu s predmétnym soudnim
rozhodnutim, jakoz i se zakonem, pokud by Utad pfistoupil k plosnému zruSeni viech
ochrannych zndmek osoby zucastnéné na fizeni, které obsahuji uvedend oznaceni.

V zavéru svého vyjadieni osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze od vydani rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 3 Cmo 437/2008-932 doslo k vyznamné zméné v pravnim stavu,
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z néhoz citovany rozsudek vychazel. Utad v prvnim stupni rozhodl o prohlaseni neplatnosti
ochrannych znédmek zalobce ¢. 174995 (,,Mladd fronta DNES") a ¢. 174996 (,,MLADA
FRONTA DNES"). Existence téchto ochrannych znamek, resp. jejich uzivani zalobcem pro
jim vydavany denik Mladd Fronta DNES, byly pfitom klicovym faktorem v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze; lze fici, ze na téchto ochrannych zndmkach bylo rozhodnuti soudu
postaveno. Za situace, kdy s velkou mirou pravdépodobnosti budou Zalobci prava
k ochrannym znamkam ,,Mlada fronta DNES", a tedy k uzivani tohoto oznaceni pro zalobciv
denik se zpétnou platnosti (ex tunc) odejmuta, stane se citovany rozsudek Vrchniho soudu
v Praze v podstaté obsolentni.

V replice k vyjadieni zalovaného setrval zalobce na nazoru, Ze Zalovany postupoval
vrozporu s § 32 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 441/2003 Sb., a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soudni
vyrok na zdrzeni se zdvadného uzivani konkrétniho oznaceni musi dle Zalobce vzdy vychézet
z prokézaného skutkového stavu. Soud totiz nemiize zakazovat jednani, které nebylo
zalobcem prokézano. Proto kazdy vyrok na zdrZeni se tykéa zcela konkrétni skutkové situace,
u niz musi zalobce nést dikazni bfemeno. Z enunciatu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
jednoznacné vyplyva, Ze k zadvadnému (nekalosoutéZznimu) jednani doSlo uzitim oznaeni
MLADA FRONTA a/nebo MF. Soudni vyrok zcela jednoznaéné uréuje nejen davod
a pfedmét nedovolené¢ho uzivani konkrétnich oznaceni, ale i jeho rozsah ve smyslu § 31
odst. 3 zakona & 441/2003 Sb. Zalovany mél v souladu s nim uréit, tj. upravit seznam
chranénych vyrobkl napadenych ochrannych znamek, coz v rozporu se zdkonem neucinil.

Na rozdil od osoby zucastnéné na fizeni neshleddavd Zalobce rozdil v davodu,
pfedmétu a rozsahu enunciat rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci z 19.9.2012 €.j. 4 Cmo
744/2000 vydaného v ptipadu ,,Blastrak a rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 11.10.2010
¢.j. 3 Cmo 437/2008. V obou ptipadech jde o vyrok na zdrZeni, kde je vytéeno toliko oznaceni
(nikoli konkrétni ochranna znamka), jehoZ uZivani zhodnotil soud jako nekalosoutéZni. Soudy
v obou piipadech posoudily shodné¢ nekalosoutézni jednani na zaklad¢ skuteéné prokazaného
skutkového stavu. K nedovolenému soutéZnimu jednani doSlo uzitim konkrétnich oznaceni
pro konkrétni vyrobky/sluzby. Odkaz na registraci periodika nema vyznam z hlediska dosahu
a rozsahu vyroku ve vztahu k § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., nybrz z hlediska
urcitosti enunciatu ve vztahu ke konkrétnimu prokédzanému jednani.

V podani ze dne 9.9.2015, jimz reagoval na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni,
zalobce mj. uvedl, Ze vlastnik ochranné znamky se na zdklad€ navrhu na jeji zruSeni nijak
neomezuje v pravu uzivat svoji obchodni firmu (Mlada fronta, a.s.) ¢i v pravu uzivat
napadené ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, které nejsou predmétnym rozsudkem
dotéeny. Zalovany je vazan vyrokem rozsudku soudu o tom, zda je uZiti ochranné znamky
nedovolenym soutéZnim jednanim. Je-1i diivod zruSeni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkt
a sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, zalovany provede zruseni ochranné znamky
jen v rozsahu téchto vyrobkli nebo sluzeb a dle toho upravi seznam chranénych vyrobki
a sluzeb. K tomuto postupu dava enunciat predmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
jednoznaény navod a zalovany byl povinen dle n¢ho postupovat, tj. ur¢it v souladu se
soudnim rozhodnutim rozsah zruSeni.

Dle minéni zalobce k zadné zasadni zméné pravniho stavu nedoslo. Ochranna zndmka
&. 174 995 byla sice dne 2.8.2013 piekvapivé prohlasena rozhodnutim piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi za neplatnou (rozhodnuti bylo napadeno Zalobou u Méstského
soudu v Praze, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 9 A 164/2013), naddle ovSem zlstdva
v platnosti ochrannd znamka ¢. 174 996, kterd je v podstaté shodnd s ochrannou znamkou
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&. 174 995. Zalobce dodal, Ze kromé toho se osoba zG&astnéna natizeni vici nému soustavné
dopousti dalSich obdobnych nekalosoutéznich jednani, kterd vyustila v pravomocny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 5. 11. 2013 ¢.j. 3Cmo 127/2013, jimZ bylo osobé zucastnéné na
tfizeni opétovné ulozeno zdrzet se uzivani slovniho spojeni Mlada fronta pro periodikum.

Pti ustnim jedndni ptfed soudem soud usnesenim spojil fizeni o zalobach proti
napadenym rozhodnutim, ktery byla do t¢ doby vedena samostatné pod spisovymi znackami
9 A 64/2012,9 A 79/2012 a 9 A 80/2012, ke spole€nému projednani s tim, Ze spole¢né tizeni
o vSech téchto vécech bude nadéle vedeno pod sp. zn. 9 A 64/2012.

Zalobce pfi ustnim jednani pfed soudem setrval na podanych Zalobach, pfi¢emz
odkazal na jejich pisemna vyhotoveni a zopakoval hlavni Zalobni body. Poukézal na to, Ze
v enuncidtu rozsudku Vrchniho soudu v Praze je urCeno oznaeni, rozsah, to znamena
periodika, a z odiivodnéni pak vyplyva, Ze se jedna o jednani nekalé soutéze. V odiivodnéni je
zminéno 1 to, Ze nazev Mlada Fronta pro periodikum je opravnén uZivat vyluéné Zalobce a Ze
se jednalo o stav dlouhodobé& nastoleny a dodrzovany obéma ucastniky.

Zalovany pii ustnim jednani pted soudem rovnéz odkazal na sva pisemna vyjadieni
k zalobam. Zopakoval, ze podle § 31 odst. 2 zakona &. 441/2003 Sb., Utad zrusi ochrannou
znamku na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, je-li splnéna podminka, Ze uziti té ochranné znamky
je dle soudu nedovolenym soutéZznim jednanim. V posuzovanych vécech tato podminka
naplnéna prosté nebyla. Dle pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je Zalovany
pouze povinen zdrZet se uzivani slovniho spojeni Mlad4 Fronta anebo zkratky MF v nazvu
1 ve zkraceném nazvu jim vydavaného periodika, takze tam se opravdu mluvi jen o zdrzeni se
uzivani toho souslovi nebo zkratky v ndzvu periodika, nikoliv o ochrannych znadmkach. Co se
ty¢e ochranné znadmky Blastrak MORAVA, pii prostém porovnani vyroku soudnich
rozhodnuti je na prvni pohled vidét, Ze tam jde o néco uplné jiného. Zatimco Vrchni soud
v Praze rozhodl o zdrzeni se uzivéani pfislusnych slovnich spojeni v ndzvu periodika, Vrchni
soud v Olomouci jednozna¢né konstatoval, ze nekalosoutéZni jednani spocivd v tom, Ze
obchodni jméno Blastrak Morava si zalovany subjekt nechal zaregistrovat jako ochrannou
znamku obchodni zndmku, tudiZ tam bylo jednozna¢né ur€itelné, o jakou ochrannou znamku
se jedna a koho ta ochranna znamka je. Umysl Vrchniho soudu v Praze je snadno seznatelny
ze stranky 8 jeho rozsudku, kde odvolaci soud vyslovné uvedl, Ze ,,nejde v tomto fizeni
o omezeni zalovaného v jeho pravu uzivat obchodni firmu a ochranné znamky”. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze tmysl Vrchniho soudu v Praze nebyl jakymkoliv zpisobem se
dotknout ochrannych zndmek osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni pfi Ustnim jednani pred soudem odkézala na své pisemné
vyjadieni k véci a dale uvedla, Ze Vrchni soud v Praze v pfedmétném rozsudku za
nekalosoutézni jednani vyslovné oznacil volbu nazvu konkrétniho tydeniku, ktery
specifikoval evidenénim ¢islem. Pokud jde o napadenou ochrannou znamku ¢. 223728, ta je
navic tvofena vyraznym grafickym prvkem a slovni spojeni ,,Mlada fronta* v ni neni viibec
obsazeno. Jeji soucasti je pouze zkratka MF, kterd je ale s ohledem na grafické ztvarnéné
oznaceni velmi tézko citelnd. Osoba zucastnénd na fizeni si neumi piedstavit, ze by
v disledku pfedmétného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze mélo dojit ke zruSeni této
znamky.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dikaz kopiemi Ctyt titulnich stran tydeniku Mlada
fronta plus, které soudu predlozil Zalobce za G¢elem prokdzani toho, jakym zplisobem bylo na
titulni strdnce jmenovaného tydeniku uvedeno oznaceni ,,Mlada fronta®, popft. ,,mf*. Zjisténi,
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kterd soud zprovedenych diikazii cerpal, nicméné byla pro rozhodnuti ve véci samé
nepodstatnd. Mezi stranami totiZ neni sporu o tom, ze osoba ziCastnéna na fizeni tydenik
s uvedenym nazvem vydavala. Dal$i diikazni navrhy Gc¢astnikl fizeni soud pfi jednani zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé I1ze rozhodnout na zéklad¢ dikazl provedenych v priabehu
spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni dalSich dikazi tak soud
shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 31 odst. 2 zékona ¢. 441/2003 Sb., v fizeni zahdjeném na navrh podany do
6 mésici od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle n€hoz je uZiti ochranné znamky
nedovolenym soutéznim jednanim, Utad tuto ochrannou znamku zrusi. Lhiitu k podani navrhu
na zruSeni nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., je-li diivod zruSeni pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Ufad ochrannou
znamku zru$i v rozsahu téchto vyrobki nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

Soud ptedné neshledal opodstatnénymi tvrzeni Zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou
zalozena na neuplném zjisténi skutkového stavu, vyboc€uji z mezi volného spravniho uvazeni
a jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodll. Jedinymi skutkovymi zjisténimi, ktera jsou
pro vydani napadenych rozhodnuti relevantni, byla zjiSténi o existenci napadenych
ochrannych zndmek, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze dne
11.5.2010 a obsahu tohoto soudniho rozhodnuti. Z téchto zjisténi spravni organy obou stupnii
pfi rozhodovani ve véci samé vySly, a proto jim nelze vytykat, Ze skutkovy stav zjistily
neuplné. Namitka, ze napadena rozhodnuti vybocuji z mezi volného spravniho uvazeni, je
zcela licha, protoze pfti aplikaci § 31 odst. 2 zédkona €. 441/2003 Sb., se spravni uvazeni viibec
neuplatnuje. Nastane-li situace predvidana v hypotéze tohoto zdkonného ustanoveni, nema
Utad zadny prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat — zakon jednoznaéné stanovi, Ze
v takovém piipadé je Utad povinen ochrannou znamku zrudit. Napadena rozhodnuti nejsou
ani neptfezkoumatelna pro nedostatek divodii. Z jejich odiivodnéni je mozné bez obtizi seznat,
na zaklad¢ jakych uvah organ rozhodujici o rozkladu ptfisvéd¢il zavéru spravniho organu
I. stupné o nedlivodnosti navrhli Zalobce na zruSeni napadenych ochrannych zndmek. Strucné
feceno, organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
vyrok Zalobcem predloZzeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze
dne 11.5.2010 na uzivani napadenych ochrannych znamek nedopada, neoznacuje jejich uziti
pro zapsané vyrobky a sluzby za nedovolené soutézni jednéni, a proto na jeho zéklad¢ nelze
napadené ochranné znamky zrusit. S timto klicovym zavérem zalovaného spravniho organu se
ztotoznil 1 soud.

Neni pravdou, Ze se zalovany pti rozhodovani v danych vécech dopustil neptipustné
moderace soudniho rozhodnuti (minéno predmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze).
Zalovany zavéry tohoto soudniho rozhodnuti nepiezkoumaval (ve smyslu posuzovani jejich
spravnosti ¢i souladu se zdkonem), ani je nijak nemoderoval a nemodifikoval. Byl si dobie
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védom toho, Ze ,,nemd pravomoc k rozhodnuti, zda urcité jednani je ¢i neni nedovolenym
soutéznim jednani, nebot takovy zaver miize vyslovit praveé jen soud", coz také v napadenych
rozhodnutich vyslovné deklaroval. Jeho povinnosti v§ak bylo zjistit, zda pfedmétné soudni
rozhodnuti skute¢né oznacuje uziti napadenych ochrannych znamek ve vztahu k chranénym
vyrobklim nebo sluzbam za nedovolené soutézni jednani. To ostatné piipousti i sdm Zalobce.

Spravni organy obou stupnii pii rozhodovani ve véci samé nepochybné vysly z toho,
ze napadené ochranné zndmky jsou (kromé& jinych prvki) tvofeny téz slovnim spojenim
,MLADA FRONTA® ¢&i zkratkou ,,Mf*, jejichz dalsi uzivani v nazvu konkrétniho periodika
zakazuje osobé& zuCastnéné na tizeni predmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Protoze ale
zalovany zjistil, Ze vyrok tohoto soudniho rozhodnuti (ve svétle zavérli obsazenych v jeho
odiivodnéni) neoznacuje za nekalosoutézni jednani uZiti napadenych ochrannych znamek pro
zapsané vyrobky a sluzby, ale vyluéné wuziti slovniho spojeni ,, MLADA FRONTA® a/nebo
zkratky ,,Mf* v nazvu i ve zkraceném ndzvu konkrétniho periodika vyddavaného osobou
zucastnénou na rizeni, shledal Zalobcovy navrhy na zruSeni napadenych ochrannych zndmek
neopravnénymi. Zavérem, ze predmétné soudni rozhodnuti vibec nedopadd na wzivdni
ochrannych znamek obsahujicich slovni prvky ,MLADA FRONTA® & zkratku ,Mf*,
zalovany s pouZitim jinych slov, nicmén& zcela zfetelné a srozumitelng, vyjadiil své
ptesvédceni, Ze podle zminéného rozhodnuti soudu neni uzivani napadenych ochrannych
znamek pro zapsané vyrobky ¢i sluzby nedovolenym soutéZnim jedndnim. Namitka, ve které
mu Zalobce s poukazem na § 31 odst. 3 zékona ¢. 441/2003 Sb., vytyka, ze v odivodnéni
rozhodnuti nezjistil a nestanovil, pro které¢ vyrobky ¢i sluzby je uzivani téchto oznaceni
nedovolenym soutéZnim jednanim, je tudiZ neopodstatnéna. Jestlize Zalovany v napadenych
rozhodnutich dovodil, Ze Zalobcem piedlozeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 3 Cmo
437/2008-932 ze dne 11.5.2010 na uZivani napadenych ochrannych zndmek viibec nedopada
(neoznacuje jejich uziti pro zapsané vyrobky a sluzby za nekalosoutézni jedndni), z logiky
véci ani nemohl v napadenych rozhodnutich uvést vycet vyrobki ¢i sluzeb, pro které je dle
uvedené¢ho soudniho rozhodnuti uzivani napadenych ochrannych znamek nedovolenym
soutéZznim jedndnim.

Konstatovani Zalovaného, Ze ,povinnost uloZend soudem se vztahuje k uZivani
jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskovine", neni neptipustnym
hodnocenim vyroku pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze strany spravniho
organu, jak tvrdi zalobce. Jedna se o pravdivé shrnuti obsahu vyroku soudniho rozhodnuti,
ktery vskutku spojuje povinnost zdrzet se uzivani slovniho spojeni ,MLADA FRONTA*
a/nebo zkratky ,,MF* s konkrétnim periodikem oznaenym pfislusnym eviden¢nim cislem,
resp. s nazvem tohoto periodika. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze soud — na rozdil od
zalovaného — nepovazuje za zasadni to, ze pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve
vyroku zminuje konkrétni periodikum, ale pfedevSim tu skutecnost, Ze za nedovolené
nekalosoutézni jednani ozna¢uje vyluéné uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA* a/nebo
zkratky ,,MF*“ jakoZto nazvu urcitého periodika. Tento zavér soud vyslovné zopakoval na
n¢kolika mistech odiivodnéni svého rozsudku: ,,Pak ovsem uvedent na trh periodika s nazvem,
v némz je spojeni Mlada fronta obsazeno, jednoznacné navozuje souvislost nove zavadeného

tydeniku s denikem.* ,......, pak volba ndazvu zahrnujici spojeni Mlada fronta pro nove na trh
zavadeny tydenik znamend nepochybné snahu vyuzit pro jeho snadnéjsi prosazeni na trhu
znamost deniku zalobce....,” ,,Zalovany nebyl nijak nucen pro sviij tydenik takovy ndzev

(obsahujici slovni spojeni Mlada fronta ¢i zkratku mf toto spojeni jednoznacné evokujici)
zvolit, svym jednanim tak porusil stav dlouhodobé zde nastoleny a dodriovany obéma
ucastniky, jenz je zalozen na tom, zZe ndazev Mlada fronta pro periodikum je oprdavnén uZivat
Zalobce. “ ,,Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany vytykanym jednanim jednal v rozporu
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s dobrymi mravy soutéze, nebot tim vyuzil pro sebe zndamost oznaceni Mlada fronta
u verejnosti jako nazvu deniku a prisvojil si tak soutézni vykony jiného, ....* ,, Pokud pak
projevem jednani nekalé soutéZe zZalovaného je prave uziti oznaceni Mlada fronta ¢i mf
v nazvu tydeniku, pak ulozeni povinnosti zdrzet se tohoto jednani se jevi jako jediné moznym
prostiedkem ndpravy tim navozeného zavadného stavu.” Z citovanych vét je nade vsi
pochybnost ziejmé, ze soud shledal nekalosoutézni, zdkonem reprobované jednani toliko
v uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA ¢&i zkratky ,,mf* v ndzvu daného periodika, a ze
za dostatecnou ,,sankci® povazoval ulozeni povinnosti osob¢ zu¢astnéné na fizeni zdrzet se
dalsiho jednani spocivajiciho v uziti slovniho spojeni L,MLADA FRONTA* & zkratky ,,mf*
jako néazvu ji vydavaného periodika.

Lze opravnéné predpokladat, Zze tytéz zavéry by soud vyslovil i ve vztahu ke
kterémukoliv jinému periodiku vydavanému osobou zic¢astnénou na fizeni, nebot’ neexistuje
rozumny diivod, pro ktery by vytykané jednani mélo byt nekalosoutéznim pouze ve vztahu
k jedinému periodiku a k jinym nikoliv. To ov§em nic neméni na tom, Ze Vrchni soud v Praze
neoznacil za nekalosoutézni jednani uziti napadenych ochrannych znamek jako takové.
Z odivodnéni jeho rozhodnuti naopak vyslovné plyne, Ze nemél nikterak v umyslu omezit
osobu zucastnénou na fizeni v jejim pravu uzivat napadené ochranné znamky. Tento zdmér
soud zfeteln¢ vyjadfil na strané¢ 8 rozsudku v odstavci, na ktery pravem poukazuje jak
zalovany, tak osoba zu€astnéna na tizeni (,,Pro uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uveést,
Ze nejde v tomto Fizeni o omezeni Zalovaneho v jeho prdavu uzivat obchodni firmu a ochranné
znamky — neni nijak nutné, aby prave nazev tiskoviny Zalovaného obsahoval slova Mlada
fronta ci jejich zkratku mf... “).

Podle Zalobcem piedloZzeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je tedy
nekalosoutéznim jednanim toliko uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA* ¢ zkratky ,,mf*
v nazvu daného periodika, nikoliv uziti napadenych ochrannych znamek obecné. Vzhledem
k tomu, Zze napadené ochranné znamky jsou (krom¢ jinych prvkl) tvofeny téz slovnim
spojenim ,,MLADA FRONTA* ¢&i zkratkou ,Mf*, jist¢ nemohou byt soucasti ndzvu daného
periodika, jiné jejich uziti vSak zakdzano neni. Osobé zucastnéné na fizeni tak nic nebrani
umistit napadené ochranné znamky na svych vyrobcich (¢i poskytovanych sluzbéch), a to
véetné vydavanych periodik, ¢i na jejich obalech, bude-li respektovat jedinou soudem
uloZenou povinnost, a sice Ze se nesmi jednat o soucdst ndazvu ji vydavaného periodika. I pii
takovém uziti, tj. pfi uziti na jiném misté nez v nazvu periodika, budou napadené ochranné
znamky nepochybné zptisobilé plnit svou zékladni funkci uvedenou v § 1 zakona €. 441/2003
Sb., tj. umozni spotiebitelim odlisit vyrobky osoby zucastnéné na fizeni od vyrobkl nebo
sluzeb jinych soutézitell.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez pfitakat zavéru Zalovaného, ze
predmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze nelze vykladat tak, ze v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze je uzivani jakékoli ochranné znadmky osoby zl(castnéné na fizeni
obsahujici slovni prvky ,,Mlada fronta“ ¢i ,,MF* pro periodika.

Jedinou rozhodnou skutecnosti pii posuzovani diivodnosti ndvrhu na zruseni ochranné
znamky podaného podle § 31 odst. 2 a 3 zdkona €. 441/2003 Sb., je to, zda podle soudniho
rozhodnuti, o které se navrh opird, je uziti napadené ochranné zndmky nedovolenym
soutéznim jednanim, a popfipadé v jakém rozsahu. To, zda osoba z(castnénd na fizeni
konkrétni periodikum stale vydava, ¢i zda dobrovoln€ splnila soudni vyrok, je pro posouzeni
zdkonnosti napadenych rozhodnuti zcela irelevantni, stejné jako ,stafi napadenych
ochrannych zndmek. Poukaz orgdnu rozhodujiciho o rozkladu na to, ze ,,mnohé z takovych
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znamek (minéno znadmek obsahujicich slovni prvky ,,Mlada fronta® ¢i ,,Mf*) pozivaji prava
piednosti sahajici fadu let zpatky, nez bylo zahajeno vydavani jmenovaného tydeniku v roce
2003%, jde tedy mimo ramec nosnych diivodl rozhodnuti, a proto nemliZe nijak ovlivnit zavér
soudu o souladu napadenych rozhodnuti se zdkonem.

Neobstoji ani namitka, Ze se Zzalovany v napadenych rozhodnutich nevypotadal
s uplatnénym rozkladovym diivodem Zzalobce, Ze kazdy soudni vyrok ze Zaloby na poruSeni
prava, tj. zaloby na plnéni, vychazi z konkrétniho skutku, v daném ptipadé€ pak ze zavadného
uziti konkrétniho oznadeni v hospodaiské soutdzi. Zalovany se timto rozkladovym diivodem
zabyval, pticemz poukézal na ptipustnost urCovaci zaloby v piipadé, je-li dan naléhavy pravni
zajem na urceni. Tim popfiel tvrzeni Zalobce, Ze se v dané véci nemohl domahat urcovaciho
vyroku, ale mohl Zalovat vyhradné na plnéni. Zalovanému (a ani soudu rozhodujicimu
v tomto fizeni) jisté¢ nepiislusi posuzovat vhodnost Zalobniho petitu, ktery zalobce uplatnil
v fizeni, jeZ vyustilo ve vydani rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze
dne 11.5.2010, z hlediska cile, jehoz Zalobce hodlal v tomto fizeni dosahnout. Nepopiratelnou
skute¢nosti vSak je, Ze vyrok soudniho rozsudku v fizeni, jehoZ pfedmétem je posouzeni toho,
zda je urCité jednani nesoutéZznim ¢i nikoliv, miZe znit zcela jinak, nez zni vyrok
pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Dikazem toho je 1 Zalobcem zmiflované
rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 27.1.2000 €.j. 11 CmS 245/96-104 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.9.2002 €.j. 4 Cmo 744/2000-152.
Zminéné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné neulozilo Zalované strané povinnost
zdrzet se uzivani urcit¢ho oznaceni toliko v mndzvu urcitého periodika, jako tomu bylo
v ptipad€ pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ale mélo mnohem S$irs$i dopad —
ulozilo Zalovanému povinnost zdrzet se (jakéhokoliv) oznafovani svého zbozi slovem
»BLASTRAK, a to jak na tomto zboZi, tak i na obalech a vSech souvisejicich reklamnich
a jinych materidlech. UloZeni takové povinnosti zalované strané zcela znemoznilo jakékoliv
uziti jeji ochranné znamky ve znéni ,,Blastrak Morava* ve vztahu k ji produkovanému zboZi.
Vzhledem k tomuto zasadnimu rozdilu mezi vyrokem predmétného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze a vyrokem rozsudku Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 27.1.2000
¢.j. 11 CmS 245/96-104 je neopodstatnéna také namitka, v niz Zalobce vytyka zalovanému
poruseni zasady legitimniho ofekéavani a nerespektovani ptedchozi spravni praxe. Rozhodnuti
Utadu ve véci ochranné znamky ,,Blastrak Morava®, nezakliadd zdvaznou spravni praxi,
kterou by byl Ufad povinen respektovat pfi vydani napadenych rozhodnuti, nebot’ vychazi ze
zasadné odlisného soudniho rozhodnuti, nez které ptredlozil zalobce v nyni projednédvanych
vécech, a z téhoz ditvodu nemohlo zalozit legitimni oekavani Zalobce, ze Utad pii posouzeni
jeho navrhli na zruseni napadenych ochrannych znamek rozhodne shodné, jako rozhodl ve
véci ochranné znamky ,,Blastrak Morava®.

Soud na okraj dodava, ze rozhodnuti Ufadu ve véci ochranné znamky ,,Blastrak
Morava“ je krom¢ jiného rovnéz diikazem toho, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona
¢. 441/2003 Sb., jsou realizovatelna v praxi.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. soud pfi prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. ,,Nova“ rozhodnuti
Utadu tykajici se ochrannych znamek Zalobce & osoby z(dastnéné na Fizeni, ktera byla
vydana az po vydani napadenych rozhodnuti, proto nemaji zadny vyznam pro posouzeni
zékonnosti napadenych rozhodnuti, a soud k nim nemohl piihlizet. Totéz plati i pro nova
rozhodnuti soudu ve véci nekalosoutézniho jednani osoby zucastnéné na fizeni, jejichz
existenci zminil Zalobce v replice. Ani ta nebyla podkladem pro vydani napadenych
rozhodnuti — tim byl toliko pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze.
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Lze uzaviit, ze pravni posouzeni véci Zalovanym bylo v souladu se zdkonem. Soud
proto zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodné zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném ptipadé¢ soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2015

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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