57A 102/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barotiové v pravni véci zalobce
Mgr. Ing. R.K., proti zalovanému Méstskému tGiradu Kdyné, se sidlem Kdyné, Namésti 1,
zastoupené¢ho Mgr. LukaSem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska 18, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j. Ex S/930/2011-9,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢&,j. Ex
S/930/2011-9 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym nebylo vyhovéno namitkam Zalobce
proti exeku¢nimu piikazu Zalovaného ze dne 9.7.2012, ¢.j. Ex S/930/2011-3 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 111 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, takto: ,,I. Povéiuje se osoba Z.H., IC 69953015, ndhradnim vykonem, .
provedenim praci nebo vykonii nezbytnych k uvedeni pozemku parc. ¢. 1906 o vymére 197 m?
— druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuZiti ostatni komunikace, zapsaného na LV. ¢. 2076
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Plzensky kraj, Katastralni
pracoviste Domazlice, pro k.u. Nova Ves u Kdyné a obec Nova Ves (dale jen ,, Pozemek“), do
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puvodniho stavu umoziujictho jeho uzivani k prijezdu a priichodu, tedy presné odstranenim
nebo premisténim veci nachdzejicich se na Pozemku vietné jejich soucasti a prislusenstvi
(exekuci postizené veci) tak, aby bylo umozneno nerusené uzivani Pozemku k prujezdu a
pruchodu. Uvedena osoba povéerend nahradnim vykonem s timto souhlasi. Il. Tato exekuce se
narizuje k vymozeni povinnosti nepenézitého plnéni uloZené na zaklade pravomocného
vykonatelného rozhodnuti Méstskeho uradu Kdyne, ¢.j. S/930/2011, ze dne 18.11.2011, ve
veci zadosti J.R., a W.R., bytem tamtéz (dale jen ,,opravnéni“) o ochranu pokojného stavu ve
smyslu ustanoveni § 5 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik, v platném zneni, jimz byla
Mgr. Ing. RK., uloZzena povinnost zajistit, ze bude Pozemek uveden do piivodniho stavu
umoznujictho jeho uzivani k prijezdu a priichodu, jakozto i povinnost zajistit, Ze nebude
v souvislosti s Pozemkem dochazet k zadnym dalsim zdasahum do prav opravnénych a tretich
osob, zejmeéna ke staveni prekdzek ci jinych veci na casti Pozemku, kterymi by bylo
znemozneno jeho uzivani k prijezdu a priichodu. Povinnému byla exekucni vyzvou Méstského
uradu Kdyne, ¢.j. Ex §/930/2011, ze dne 20.4.2012 stanovena ke splnéni vyse uvedenych
nepenézitych povinnosti nahradni lhiita do 7.5.2012%.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany posoudil vykonatelnost exekuéniho titulu
nespravné a podle nazoru Zalobce nafidil exekuci v rozporu se zakonem. Zalobce poukazuje
piredev§im na neexistenci materialni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, jeji neurcitost a
nepiipustnost s ohledem na povahu ulozené povinnosti. Exeku¢ni titul neni opatfen dolozkou
vykonatelnosti tim orgadnem, ktery rozhodl v poslednim stupni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti trpi
nedostatkem pouceni o opravnych prostiedcich. Podle vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti byla
povéfena jind osoba nahradnim vykonem, tj. provedenim praci nebo vykoni nezbytnych k
uvedeni pozemku ¢. 1906 do ptivodniho stavu umoziujiciho jeho uzivani k prijezdu a
pruchodu v rozporu s povinnosti ulozenou exeku¢nim titulem. Povéfend osoba méla provést
na zaklad¢é napadeného rozhodnuti jinou praci nebo vykon nez povinny z exekucniho titulu.
Dale exekucni titul uklada neurcitou povinnost uvést pozemek do ptivodniho stavu, aniz by
specifikoval tento plivodni stav. Kritéria pro prichod a prijezd mohou byt rozdilnd pro
povinného a spravni organ. Dale zalobce namital, Ze neptipustnost exekuce spatfuje v tom, ze
prvoinstanénim rozhodnutim byly nafizeny povinnosti zmocnénci majitele movitych véci,
které nejsou soucasti ani piislusenstvim pozemku rovnéz jiného majitele a neni mozné
exekuci provadét bez védomi téchto ucastnikd. V fizeni o obnoveni pokojného stavu se
nezkoumaji meritorn¢ prava ani povinnosti, ale pouze pokojny stav. Spravnimu organu proto
nepiislusi v tomto fizeni ukladat povinnosti, které mize uloZzit pouze soud. Pfekroceni této
pravomoci muze mit za nasledek nepiiméfeny zasah do prav a povinnosti zalobce podle
ustalené judikatury a Zalobci se jevi postup exekuéniho orgénu jako arogantni demonstrace
moci organu statni spravy. Zalobce dale konstatoval, Ze nespravny Gfedni postup a procesni
vady fizeni spatfuje i v nepfiznani odkladného uc¢inku namitek v rozporu s ustanovenim § 117
odst. 3 pism. d) spravniho fadu a v neoznameni exekucniho piikazu v§em dotCenym osobam,
tj. majitelce pozemku, ktery mé byt pfedmétem exekuce a na ktery maji byt pfemistovany
betonové jehlany a majiteli postiZitelnych véci. Zalobce je toho nazoru, e pokud exekuéni
piikaz nebyl dorucen vSem ucastnikim exekucniho fizeni, neni v pravni moci a je tedy
nevykonatelny. Napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho nézoru zalovaného na
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materialni vykonatelnost exekuéniho titulu a na dal$i divody pro nafizeni exekuce podle
napadeného exekuéniho piikazu. Zalovany se nespravné vypoiadal s namitkou pisluenstvi
pozemku podle obCanského zakona a s pravnim posouzenim ulozené povinnosti v exeku¢nim
titulu a exekucnim piikazu.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni exekuci
vedenou Zalovanym pod sp. zn. Ex S/930/2011 nelze oznacit za nepiipustnou pouze proto, ze
v ni byly vyméahany povinnosti osoby odli§né od vlastnika pozemku parc. ¢. 1906 v k.i. Nova
Ves u Kdyng. Zalovany pro Gplnost a piedstavu konstatuje, e v fizeni o odstranéni pevné
prekdzky vedeném Mestskym urfadem Domazlice bylo v rdmci feSeni predbézné otazky
konstatovano, ze se na pozemku parc. ¢. 1906 v k.u. Nova Ves, nachazi vefejné¢ ptistupna
ucelovd komunikace. Tento pozemek, jenz tvofi pfijezdovou cestu k domu manzeld R.,
opakované¢ nejriznéjSimi zpusoby zahrazoval pravé Zzalobce (pletivem, betonovymi
prekdzkami, navazenim zeminy), ktery ve vztahu k pozemku vystupuje a vzdy vystupoval
jakozto ,.fakticky pan nad véci“. Jeho dcera, Bc. R.K., ktera je zapsana v katastru nemovitosti
jakozto vlastnik pozemku, je vlastnikem pouze tzv. ,papirovym*, neprojevujicim o osud
pozemku skuteCny zajem. Praveé a pouze s ohledem na uvedené mohlo byt v fizeni o ochrané
pokojného stavu ve smyslu ustanoveni § 5 obCanského zakoniku iniciovaném manzely R.,
prokédzéano, ze rusitelem pokojného stavu v daném misté a Case byl zalobce, a proto mu byla
rozhodnutim ze dne 18.11.2011, ¢.j. S/930/2011 (exeku¢nim titulem), uloZena mimo jiné
povinnost uvést pozemek parc. ¢. 1906 v k.i. Nova Ves do ptvodniho stavu umoziujiciho
manzelim R. - navrhovatelim jeho uzivani k prijezdu a prichodu. Pfedmétem fizeni o
ochran¢ pokojného stavu pfitom neni otazka vlastnického prava k jednotlivym movitym
vécem, jimiz zalobce pozemek zahrazoval, ale pouze otdzka, zda tak Cinil a zda timto
jednanim narusil pokojny stav. Zalobce navic musel velmi dobie védét, s ohledem na to, Ze
bylo v fizeni o ochrané pokojného stavu prokazano a nésledné i rozhodnutim Krajského tradu
Plzeniského kraje pravomocné potvrzeno, ze on sam predmétny pozemek nejriznéjSimi
zpusoby zahrazoval, jaky byl piivodni stav pozemku v dobé, kdy tento byl jesté zptisobily k
pruchodu a prijjezdu, a namitku neurcitosti povinnosti uvést pozemek do ptivodniho stavu, tak
musi Zalovany ozna¢it za ryze uéelovou. Zalovany proto k namitané nepiipustnosti exekuce
shrnuje, ze podle jeho nézoru byly Zalobci exekucnim titulem uloZzeny povinnosti plné v
souladu s ustanovenim § 5 obcanského zakoniku, kdyZ toto ustanoveni predpokladd prave a
pouze ulozeni povinnosti obnovit piedesly pokojny stav vylu¢né rusiteli tohoto stavu, nikoliv
jinym tfetim osobam. Zalovany uvedl, Ze dale povaZuje za zcela mylny nazor Zalobce, Ze v
fizeni o ochran¢ pokojného stavu nelze ukladat rusiteli pokojného stavu povinnosti. Takovyto
zaveér nejen ze jde proti dikei shora uvedeného zdkonného ustanoveni, ale zejména zcela
popira samotny smysl institut ochrany pokojného stavu. Pokud by byla pravdiva tato premisa
zalobce, nemélo by zadny vyznam fizeni o ochrané pokojného stavu viibec vést, protoze bez
uloZzeni konkrétnich povinnosti ucastnikiim fizeni by nikdy nemohlo dojit k obnoveni
pokojného stavu, na n¢jz ustanoveni § 5 obcanského zakoniku cili predev§im. Ze stejného
prozaického diivodu musi byt rozhodnuti o ochran¢ pokojného stavu exekucnim titulem a
nelze proto pfijmout nazor, ze samotnym provadénim spravni exekuce na zaklad¢ takového
rozhodnuti doglo bez dalsiho k nepiiméfenému zasahu do prav a povinnosti zalobce. Zalovany
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déle uvedl, ze ma za to, Ze exekucni titul je pravomocny i vykonatelny, a to jak po formalni
strance, tak po strdnce materidlni. V exekucnim titulu je nezaménitelnym zplsobem
specifikovan jak povinny” tak opravnéni, takze nemtze dojit k jejich zaméné, vyrok je
dostate¢n¢ urcity, aby bylo evidentni, jakd povinnost ma byt plnéna a tuto povinnost nelze
oznacit za nemoznou. Blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2012, ¢.j. 44 A
95/2011-49 : .V Fizeni o Zalobé proti exekucnimu prikazu (§ 111 spravniho radu z roku 2004)
Ize exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence, pravomoci spravniho
organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucniho titulu, skutecnosti, zda povinnost
stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného z exekucniho prikazu, skutecnosti, zda
exekucni titul vymahanou povinnost viibec uklada, anebo skutecnosti, zda exekucnim titulem
ulozend povinnost je fakticky vitbec splnitelna, at' uz z ditvodu pravni ¢i faktické nemoznosti
takového plnéni nebo z ditvodu natolik neurcitého vymezeni ukladané povinnosti, Ze to brani v
Jjejim splnéni*. Zalovany déle uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze exekuéni titul je vykonatelny
a naopak neni neurcity, jak namitd zalobce, nebot’ ptivodni stav pozemku parc. ¢. 1906 v k.u.
Nova Ves z doby, kdy byl uzivan manzely R. a dal§imi obyvateli obce k prijezdu a prichodu,
musel byt a stale je zalobci nepochybné znam. Obsah povinnosti ulozené exekucnim titulem
proto musel byt zalobci zfejmy a z jeho strany se tudiz jedné o Gcelovou namitku. Exeku¢nim
titulem byla Zalobci tudiz ulozena povinnost uvést predmétny pozemek v k.i. Nova Ves u
Kdyné do ptivodniho stavu umoziujiciho jeho uzivani k prijjezdu a prichodu. V exekuc¢nim
piikazu pak Zalovany pro osobu povéfenou provedenim exekuce pouze konkretizoval, jakym
uréitym zptsobem (...odstranéni nebo piremisténi véci....) bude exekuce ndhradnim vykonem
provedena. Nejednd se tudiz o exces z ramce povinnosti ulozenych Zalobci exekuc¢nim
titulem, jak uvadi zalobce, nybrz naopak o zizeni a specifikaci tohoto ramce tak, aby osoba
povétena provedenim nahradniho vykonu piespfiliS nezasdhla do prav a opravnénych zajmu
7alobce, resp. majitele pozemku. Zalovany déle konstatoval, Ze je skute¢nosti, Zze Zalovany
zalobce v prvoinstancnim rozhodnuti poucil v souladu s § 111 spravniho fadu toliko o
nemoznosti podat proti usneseni odvolani. O moznosti podat proti exekuc¢nimu piikazu
namitky zalovany zalobce nepoucil, tento je vSak podal, a to hned dvakrat. Z tohoto divodu
ma zalovany za to, Ze se nejedna o takovou vadu fizeni, ktera by odivodiovala zruseni
napadenych rozhodnuti, nebot’ pochybeni zalovaného nepiivodilo zalobci v probihajicim
fizeni zadné vyrazné negativni nasledky. Zalovany se dale domniva, e nemé&l povinnost
dorucovat exekucni piikaz dcefi zalobce - majitelce predmétného pozemku, nebot ji z n¢j
nevyplyvaji zadna prava ani povinnosti. Uastnikem spravni exekuce vedené na zékladé
rozhodnuti o ochrané pokojného stavu je pouze zalobce a manzelé R. jakozto navrhovatelé
exekuce. Kdo je vlastnikem exekuci postizenych véci nebylo za celé fizeni o ochrané
pokojného stavu prokézéano (tfebaze zalobce tvrdi v zalobé ucelové opak) a tudiz nebylo
mozné jejich vlastnika o jejich pfemisténi vyrozumét. Nadto ma Zzalovany za to, Ze mu ve fazi
exekucéniho ftizeni jiz nepfislusi hodnotit a rovnéz neni relevantni, zda jsou pfemistované
movité véci soucasti ¢i pfislusenstvim pozemku, na némz se nachdzeji. Piehnané
formalisticky pfistup k otazce zjistovani vlastnika predmétnych véci by pfitom v situaci, kde
je tento objektivné nezjistitelny a povaha véci se blizi vécem opusténym, vedl k negativnim
dasledktim pro opravnéné z exekucniho titulu, nebot’ by se v ném zalobci uloZzena povinnost
stala v podstaté nevymahatelnou.

IV.
Dodatecné vyjadieni zalovaného k zalobé.
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Zalovany v dodate¢ném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze zalobu na ochranu ciziho prava
zakon nepiipousti. Zalovany nemél povinnost doru¢ovat exekuéni piikaz dcefi zalobce, nebot’
pro ni z predmétného usneseni nevyplyvala Zadna prava a povinnosti. I ptes to vSak akcentuje,
ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim zkracen na pravu, nebo Ze byl zkracen v diisledku poruseni svych procesnich
prav v tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Pole nazoru zalovaného tudiz z ustanoveni
§ 65 s.i.s. vyplyva, ze osoba podavajici zalobu musi byt osobou, které se rozhodnuti piimo
dotykd a nemulze se dovolavat ochrany prav cizich, tak jako to ¢ini zalobce v piipadée
majitelky pozemku a majitele exekuci postizenych véci.

V.
Replika zalobce

Zalobce v replice vyjadieni zalovaného uvedl, e napada exekuéni piikaz a rozhodnuti
o namitkéach proti tomuto exekucnimu piikazu, pficemz akcentuje, ze exekuc¢ni piikaz musi
obsahovat v souladu s ustalenou soudni praxi a judikaturou stejnou povinnost jako uklada
exekucni titul. Aktivni legitimace v soudnim fizeni spravnim je podle zalobce dana tim, Ze
exekucni titul i exekuéni ptikaz zasahuje do subjektivnich prav zalobce jako povinného jiz
tim, Ze orgéan statni spravy nucenym vykonem rozhodnuti omezil a porusil jeho ustavné
zarucend osobnostni prava a pravo na spravedlivy proces. Aktivni legitimace vlastnika
pozemku, na kterém bagr upravuje terén a premistuje betonové jehlany, se v tomto fizeni asi
netesi, protoze ten zalobni navrh nepodal. Vyjadieni zalovaného je naprosto zcestné, neopira
se o zadny dikaz a vychazi pouze ze subjektivniho pocitu nebo domnénky zalovaného.
Konstitutivni rozhodnuti o odstranéni piekdzky vydané jinym orgdnem nez zalovanym v
exekucni véci nemiize byt zavazné pro nafizeni napadené exekuce. Skutecnost, Ze néjaky jiny
organ statni spravy fesi predbéznou otdzku ve svém fizeni, asi neznamend, ze exekucni
spravni organ z této predbézné otazky vychazi pfi nafizeni exekuce. Pro nafizeni exekuce je
zivazny pouze exekuéni titul. Zalobce vyjadiuje presvédéeni, e soud se k otdzce
vymahatelnosti rozhodnuti podle. § 5 obCanského zakoniku v exeku¢nim spravnim fizeni
vyjadii ve svém rozsudku. Rovnéz tak se soud jisté¢ vyjadii i k materidlni vykonatelnosti
exekucniho titulu, zejména k urcitosti a faktické moznosti splnéni ulozené povinnosti dle
exekuéniho titulu. Jazykovy vyklad povinnosti ulozené v exekuénim titulu je zajistit uvedeni
predmétného pozemku do pivodniho stavit a nikoli uvést pozemek do piivodniho stavu.
Oproti tomuto vykladu vSak povéfend osoba méla uvadét pozemek do néjakého stavu,
namisto povinnosti zajistit uvedeni pozemku do pivodniho stavu. Povinnost zajistit uvedeni
pozemku do pivodniho stavu fakticky i pravné provedl sam exekucni organ, ktery se sam
v§ak nepovéfil k provedeni exekuce nahradnim vykonem praci. Zalobce dale uvedl, Ze
poucovaci povinnost spravnich organti i soudd vychazi vzdy ze zakona. Podle ustdlené
judikatury dovolacich soudii pak vyplyva, Ze tento nedostatek je vadou fizeni, kterd ma za
nasledek zasah do ustavné zamcenych prav na spravedlivy proces. Kdo je vlastnikem
nemovitosti, na kterych ma byt exekuce provadéna je zndma z vefejné evidence nemovitosti
kazdému. Pokud tedy spravni organ nedoruci exekué¢ni pfikaz majiteli pozemku, ktery ma byt
postizen nucenym vykonem rozhodnuti, nejedna se o nedostatek podle soudniho fadu
spravniho, ale o nedostatek podle spravniho fadu, majici za nasledek, Ze rozhodnuti neni v
pravni moci a tim neni vykonatelné. Povinnému v exeku¢nim fizeni nelze piicitat k tizi



pokraGovani 6 57A 102/2013

formalisticky vyklad exekuéniho titulu nebo dokonce nespravnou formulaci spravniho organu
o ulozené povinnosti v exeku¢nim titulu.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti.

Podle § 103 spravniho tadu se postupuje podle pravni upravy tykajici se exekuce,
pokud ten, jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penézit¢ho nebo nepenézitého
plnéni (dale jen "povinny"), v uréené lhité tuto povinnost dobrovolné nesplni. Ustanoveni
§ 104 pism. a) pak stanovi, Ze exekucnim titulem, na jehoz zakladé se vydava exekuc¢ni vyzva
nebo exekucni piikaz, je vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74. V souladu s § 74 odst. 1 a 2
vety prvni spravniho fadu je rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozd¢jSim
dnem, ktery je v jeho vyrokové c¢asti uveden, rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je
vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti.

Z pravé citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze pro nafizeni exekuce je
nezbytné, aby byl exekuc¢ni titul vykonatelny ve smyslu ustanoveni § 74 spravniho fadu,
tj. aby byl v pravni moci a byla-li stanovena lhiita k plnéni, aby tato lhtta uplynula. Natizeni
exekuce neni podminéno umisténim dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti na exeku¢nim
titulu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznac¢i na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zlstavad soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. Skutecnost, zda na
exekucénim titulu byla ¢i nebyla umisténa dolozka vykonatelnosti tak nema zadny vliv na
zdkonnost &i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nenamital, Ze by
exekuéni titul nebyl v pravni moci a nebyl vykonatelny.

Nad ramec uvedeného je vhodné upozornit na to, ze vzhledem k tomu, Ze v exeku¢nim
titulu nebyla stanovena lhuta k plnéni, byly jeho ucinky spojeny s jeho pravni moci. Soucasti
spravnich spisii pod pofadovym €. 30 byla listina ze dne 2.4.2012 oznacena slovy ,,Oznameni
o nabyti pravni moci“, ve kter¢ Krajsky urad Plzenského kraje sdélil, Ze rozhodnuti o
odvolani Zalobce proti exeku¢nimu titulu se stalo pravomocnym dne 9.3.2012. Pfed natfizenim
exekuce tak byla existence pravni moci a tim 1 vykonatelnosti exeku¢niho titulu ovétena.
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S ohledem na skute¢nost, ze na zaklad¢ ustanoveni § 111 odst. 3 spravniho fadu se
nelze odvolat proti exekucnimu piikazu, jsou fadnym opravnym prostiedkem proti
exekucnimu pfikazu namitky ve smyslu ustanoveni § 117 spravniho fadu. V souladu
s ustanovenim § 68 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 118 odst. 1 spravniho fadu tak
prvoinstanéni rozhodnuti mélo obsahovat pouceni o tom, ze je mozné proti nému podat
namitky, v jaké Ihut€ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se namitky podavaji. Prvoinstan¢ni
organ tudiz pochybil, kdyz tak neucinil, avSak jeho pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Pochybeni prvoinstan¢niho rozhodnuti totiz bylo potencialné
zpusobilé toliko zkratit zalobce na moznosti podat fadny opravny prostiedek proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Vzhledem k tomu vSak, ze Zalobce prava podat namitky vyuzil,
ke zkraceni jeho procesnich prav nedoslo.

Déle je nezbytné uvést, Ze mezi vyrokem exeku¢niho titulu a vyrokem
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni rozpor.

Exekuénim titulem bylo zalobci pod vyrokem I. ulozeno ,aby zajistil, Ze bude
pozemek parc. & 1906 o vemeére 197 m? - druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuziti ostatni
komunikace, zapsanym na LV. ¢. 2076 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Domazlice, pro k.u. Nova Ves u Kdyné a obec Nova
Ves (dadle jen Pozemek*“) uveden do piivodniho stavu umoznujictho Navrhovatelim a tretim
osobam jeho uzivani k prijjezdu a priichodu’. Pod vyrokem II. mu bylo ulozeno ,,aby zajistil,
Ze nebude v souvislosti s Pozemkem dochazet k zZadnym dalsim zdasahim do prav
Navrhovatelii a tretich osob, zejména ke staveni prekazek ci jinych véci na casti Pozemku
znemoznujici Navrhovateliim Ci tretim osobam jeho uzivani k prujezdu a priuchodu’.

Predné je nezbytné uvést, ze ,.exekucni titul neuklada neurcitou povinnost uvést
pozemek do piivodniho stavu, aniz by specifikoval tento puvodni stav*.

Pivodni stav je v exeku¢nim titulu definovan jednoznacné. Je jim stav, kdy se na
pfedmétném pozemku nenachdzi nic, co by komukoli (,,navrhovateliim a tretim osobam*)
branilo v ,,prujezdu a prichodu‘.

Zalobci bylo exekuénim titulem uloZeno pfedmétny pozemek do tohoto stavu uvést
(,,zajistit, aby byl v tomto stavu*). Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neucinil, bylo povinnosti
zalovaného postupovat podle ustanoveni § 119 spravniho fadu, podle kterého uklada-li
exekucni titul, aby povinny podle n¢ho provedl néjakou praci nebo vykon, které muze
vykonat i n¢kdo jiny nez povinny, vyda exekucni spravni organ exekuc¢ni piikaz, na jehoz
zékladé provedenim praci nebo vykonti povéri jinou osobu, pokud ta s tim souhlasi; prace
nebo vykony se provadéji na naklad a nebezpeci povinného.

Na zéklad¢ ustanoveni § 119 odst. 2 spravniho fadu pak mél Zalovany povinnost v
povéreni presné vymezit praci nebo vykon, které mél podle exekucéniho titulu provést povinny
a jejichz provedeni se svéfuje jiné osobg¢.
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Podle § 5 obcanského zakoniku doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, l1ze
se domahat ochrany u pfisluSného organu statni spravy. Ten mize predbézné zasah zakazat
nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav. Tim neni doteno pravo domahat se ochrany u
soudu.

Ustanoveni § 5 ob¢anského zakoniku je specialnim institutem slouzicim k zachovani a
obnoveni posledniho pokojného stavu. Dojde-li k jeho aplikaci, vysledkem je vydani
rozhodnuti ukladajiciho obnoveni tohoto pokojného stavu. Z tohoto diivodu je nutné pokojny
stav, jehoz obnoveni ma byt dosazeno, formulovat ve vyroku rozhodnuti. V této souvislosti je
vhodné upozornit, ze vykon rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu je na rozdil od jinych
typli rozhodnuti specificky. Tato specifika nalezla sviij odraz napiiklad v ustanoveni § 351a
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Na zéklad¢ ustanoveni § 351a odst. 1 obcanského soudniho tadu, bylo-li vykonavané
rozhodnuti splnéno, avSak povinny nasledné zpiisobil poruSenim uloZzené mu povinnosti
zménu stavu, ktery toto rozhodnuti predpoklada, (ptedeslého stavu), soud opravnénému
povoli, aby se na naklady povinného postaral o obnoveni stavu predpokladané¢ho timto
rozhodnutim. Zptisob obnoveni pfedesiého stavu soud uvede v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Ac¢ obdobné ustanoveni neobsahuje spravni fad, tudiz nebude mozné v exekuci vedené
podle spravniho fadu mozné vést opakovany vykon téhoz exekucniho titulu, neznamena tato
skute¢nost, ze by exekucni titul zn€jici na obnoveni ptedeslého stavu a jeho vykon ztracel sva
specifika i v ramci spravni exekuce.

Vysledkem exekuce mélo byt dosazeni stavu predvidaného exeku¢nim piikazem, tj.
uvedeni predmétného pozemku do stavu, kdy se zde nebude nachéazet nic, co by komukoli
branilo v prijezdu a prachodu. Pokud tedy Zalovany podrobné popsal, co je nutné ucinit
k dosazeni tohoto stavu pfi exekuci, nijak nevybocil z povinnosti ulozené Zalobci exekuc¢nim
titulem. Bylo-li tudiz stanoveno, ze budou ,,odstranény nebo premistény veci nachdzejici se
na Pozemku vietné jejich soucdsti a prislusenstvi tak, aby bylo umozneno nerusené uzivani
Pozemku k prijjezdu a pruchodu‘, bylo stanoveno jen to, co bylo predvidano jiz exeku¢nim
titulem. Byly pouze konkretizovany povinnosti, jejichz splnéni je nutné k obnoveni
piedeslého stavu.

Exekucnim titulem byla povinnost k obnoveni pokojného stavu ulozena Zalobci. Bylo
tudiz zcela a jen jeho povinnosti piedmétny pozemek do predvidaného stavu uvést. Z tohoto
divodu je zcela nerozhodné, zda na tento pozemek pied provedenim exekuce piibyly ¢i ubyly
néjaké véci, zda jsou €i nejsou prislusenstvim pozemku a zda je tam umistil Zalobce ¢i
kdokoli jiny.

V exeku¢nim fizeni neni mozné zpochybnovat zdkonnost a spravnost exekucniho
titulu. Z tohoto diivodu je nezbytné povazovat za nediivodné namitky Zzalobce zpochybnujici
zékonnost a spravnost exekucniho titulu, tj. co Ize ¢i nelze Cinit v fizeni podle § 5 obcanského
zékoniku.
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Podle § 111 odst. 2 spravniho fadu se exekucni ptikaz se oznamuje povinnému a
daldim osobam, kterym z exekuéniho piikazu vyplyvaji povinnosti nebo prava. Zalovany
tudiz nijak nepochybil, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti dorucil toliko zalobci, osobé povérené
provedenim exekuce a osobam opravnénym. Nikomu jinému, véetné vlastnika predmétného
pozemku ¢i véci na pozemku umisténych, doru¢ovano byt nemélo, nebot’ se nejednéa o osoby,
jimz by z exekucniho ptikazu vyplyvaly né¢jaké povinnosti ¢i prava.

Podle § 117 odst. 3 spravniho fadu namitky maji odkladny ucinek, jen uplatnuje-li se
néktery z divoda uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g), tj. po nafizeni exekuce
povinnost zanikla, po nafizeni exekuce zaniklo pravo provadét exekuci nebo byl zrusSen
exekuéni titul, ktery je podkladem pro exekuci, se zjisti, Ze exekuce byla natizena k vymozeni
neexistujici povinnosti nebo Vvici neexistujicimu povinnému, provedeni exekuce je
nepiipustné, protoze pted nafizenim exekuce existoval divod, pro ktery exekuci nebylo
mozno provést, nebo je provedeni exekuce nepiipustné, protoze po jejim nafizeni nastal jiny
divod vyplyvajici ze zvlastniho zékona nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci provést.

Z ustanoveni § 117 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze odkladny ucinek namitek
nastava piimo ze zakona. Nemohlo tudiz dojit k pochybeni v tom smyslu, Ze odkladny ucinek
»hebyl priznan®. S ohledem na skuteCnost, ze zddna z alternativ vymezenych v citovaném
ustanoveni nebyla v pfipad¢ Zzalobce dana, neni vibec ziejmé, jak mohl byt Zalobce
namitanym pochybenim zkracen na svych pravech.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIIL.
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl diikkaz Zalobcem v Zalobé navrzenymi listinami, nebot’ provedeni
téchto ditkkazi nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby, kdyZ je navic zalobce navrhl
k prokazani prabehu spravniho fizeni, ktery nebyl mezi ticastniky sporny.

IX.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nédhradu nakladi fizeni. Soud mezi divodné
vynalozené¢ naklady nepovazuje naklady vynalozené za zastoupeni spravniho organu
advokatem, nebot’ schopnost obhdjit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti pted soudem patii
k bézné ¢innosti spravnich organti. Je-li spravni orgédn nadan piisobnosti a pravomoci k vydani
napaden¢ho rozhodnuti, musi také byt schopen vyvratit divodnost jednotlivych zalobnich
bodti zpochybnujicich jeho zakonnost. Pomoc advokata je v takovém ptipad¢ nadbytecna.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



