Cislo jednaci: 29A 2/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobce S. K., nar. X, statni pfislusnost X, t.C. Zafizeni pro zajiSténi cizinct X, zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem AK Praha 1, Dusni 907/10, proti zalovanému
Krajské reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, VékoSe 416, Hradec Kralové, o prodlouzeni zajisténi
cizince, k zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 10. 2015, &j. KRPH-77730-/CJ-2015-
050022, takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zalovany policejni orgén rozhodl o prodlouzeni doby zajiSténi
zalobce za ucelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi (Nafizeni
rady (ES) €. 604/2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen Dublinska
imluva), stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie Hradec Kralové, oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 8. 2015 pod &. KRPH-77730-0/CJ-2015-050022 o
zajisténi dle § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb. a déle rozhodnutim o
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prodlouZeni zajiiténi ze dne 10. 9. 2015 pod &j. KRPH-77730-35/CJ-2015-050022 dle § 129
odst. 5 t¢hoz zdkona. Diive stanovenou dobu zajiSténi prodlouzil o 42 dnt, tedy do 21. 11.
2015, a to na zékladé § 125 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., stim, ze je to nezbytné
k pokracovani fizeni o predani dle Dublinské amluvy.

Ve vCasné zalob¢ zalobce namital rozpor ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s ¢l.
5 Umluvy a ¢l 8 odst. 2 Listiny, nebot’ toto ustanoveni nespliiuje pozadavek na kvalitu
zékona, kdyz neobsahuje definici ,,vdzného nebezpeci utéku* a nelze tak ptredvidat, jaké
jednani mtize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukazuje jednak na znéni
revidované verze Dublinského natizeni ¢. 604/2013 z26. 6. 2013, resp. jeho ¢l. 28 odst. 2,
upravujiciho moznost Clenskych statii zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi
podle tohoto nafizeni, existuje-li vdzné nebezpe¢i Ut€ku na zakladé posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu; dale pak jeho ¢l. 2 pism. n), vnémz se nebezpecim utéku rozumi
existence divodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
ptedpisy, pro které je v konkrétnim piipadé mozné se domnivat, ze Zadatel nebo statni
piislusnik tfeti zem& nebo osoba bez stitni prisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o
pfemisténi, muize uprchnout. Cit. ustanoveni zdkona o pobytu cizinci vSak jakakoliv
objektivni kritéria nevymezuje, ustanoveni je tak neurcité a za této legislativni situace nelze
predvidat, v jakych p¥ipadech bude Policie CR aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi
z diivodu existence vazného nebezpeci utéku. Stavajici pravni Uprava tak nespliiuje vysoké
standardy na kvalitu zdkona, které v pfipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na
pravni tpravu &l. 8 odst. 2 Listiny a ¢. 5 Umluvy. V této souvislosti pak Zalobce poukazuje na
rozhodnuti ESLP, zdlraziujici zdkladni cel ochrany ve vyznamu osobni svobody,
poskytované ust. ¢l. 5 Umluvy, jim? je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody
(napt. Kurt proti Turecku z25. kvétna 1998 ¢. 24276/94, § 122 — 123, Stafford proti
Spojenému kralovstvi z 28. kvétna 2002 €. 46295/99, § 63), s tim, ze pro jakékoliv zajiStovaci
instituty plati, Ze k omezeni osobni svobody miZe stitni moc pfistoupit jen z divoda
stanovenych zakonem a v fizeni zakonem piedepsaném. Umluva dle judikatury ESLP
obsahuje povinnost, aby pravni zédklad omezeni osobni svobody byl obsazen v hmotném 1
proceduralnim vnitrostatnim pravu, jez je slugitelné s pozadavky a cili Umluvy a musi byt téZ
zohlednéna judikatura ESLP, vztahujici se ke kvalit¢ zdkona, kterd by méla byt slucitelna
s principy pravniho statu, vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné
dostupny, pesny a predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole, neslugitelné s ¢l. 5 Umluvy
— s odkazem na dal$i rozhodnuti tohoto soudu. Zakonnost omezeni osobni svobody pak plyne
1 z¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle které nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z diivodl a zptisobem, ktery stanovi zakon, zasahy do osobni svobody se proto vzdy musi
opirat o zdkon co do hmotnépravniho i procesniho zdkladu a zpisobu jejich realizace. Zde
zalobce poukazuje na komentai k Listin¢ zakladnich prav a svobod zr. 2012 a rozhodnuti
NSS ze dne 22. 7. 2010, u€inéné pod sp. zn. 9 As 5/2010, rovnéz pak na rozsudek némeckého
Spolkového ustavniho soudu z 23. 7. 2014, ktery konstatoval, ze némecka vnitrostatni pravni
uprava, upravujici moznost zajisténi za ucelem vyhosténi v ptipadé diivodného podezieni, ze
osoba ma v umyslu vyhnout se vyhosténi neni v souladu s ustavnim principem zakonnosti a
prohlasil toto ustanoveni za nezadkonné, stim, Ze absence objektivnich kritérii divoda
shledani existence vazného nebezpeci utéku v pravnich piedpisech piedstavuje vazny problém
z hlediska pozadavki na jasnost a transparentnost zédkona. K podobné situaci pak doslo
nedavno i1 v Rakouské republice, kde Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnost zajistovani
cizinch za ucelem pfemisténi podle Dublinského nafizeni pravé zdivodu, ze zadné
ustanoveni vnitrostatniho prava nereflektuje ¢l. 28 Dublinského nafizeni, které vyzaduje
pravni zakotveni vdzného nebezpeci utéku jako podminky k zajisténi. Své zajisténi Zzalobce
povazuje za nezakonné, na zdkladé vyse uvedenych skuteCnosti vrozporu jak sc¢l. 28
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Dublinského natizeni, tak i s &l. 5 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Odkazuje v této souvislosti t€Z na rozsudky M¢éstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Usti nad Labem a v Brng, které v priib&hu r. 2015 jiZ této argumentaci piisvédéily a zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizincl za stavajici legislativni situace oznacily za nezakonné.
Odkazuje téz na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud v této poloze piedlozil predbéznou
otazku Evropskému soudnimu dvoru a v této souvislosti je ndzoru, Ze do doby jejiho vyfeSeni
je potfebné zvolit v otazce zajisténi cizince feSeni, které do prav zajisténé osoby zasahuje
méné, zejména pak, trva-li zajiSténi jiz po delsi dobu. Hlavnim pravnim zajmem, ktery je
potfebné upifednostnit z hlediska ochranné role soudu, je v soucasnosti zamezeni
eventudlnimu zavaznému zésahu do zakladniho prava na svobodu zalobce.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ se Zadnym zpaisobem nevypoiadal s povinnosti
nové zkoumat podminky zajiSténi pro prodlouZeni doby zajiSténi, kdyZ prakticky opakuje
diivéj§i argumentaci a soucasnou situaci Zalobce se nezabyva, a to piedev§im moZnosti
ulozeni mirngjSich opatfeni za timto ucelem, Zalobce zde namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Pfitom rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 Azs
8/2014 ve véci moznosti zajisténi cizince uvadi, e Policie CR ma povinnost k tomuto
prostfedku pfistoupit pouze v pfipadé, kdy nelze vyuzit mirnéjSich prostfedki, na coz vSak
v dané véci spravni organ zcela rezignoval, tedy, nenaplnil povinnost, uloZzenou mu ust. § 126
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., v této souvislosti Zalobce pfipomina rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, &. 11 A 117/2011. Zalobce dale namiti nerealnost
provedeni transferu do Mad’arské republiky dle Dublinského natizeni, odkazuje na
nejnovéjsi statistiky MV CR, kdy za mésic srpen bylo odeslano 258 Zadosti o prevzeti
Mad’arskou republikou podle Dublinského natizeni, z toho byl realizovan pouze 1 transfer. Za
této situace jiz Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z 15. 9. 2015 pod ¢j. 4 A 59/2015
nerealnost predani vyslovil. K t€émto transferim redlné nedochazi, nebot’ tamni azylova
zafizeni jsou preplnénd, s tim souvisi 1 systematické nedostatky azylového fizeni a zajiSténi
cizinci proto neni divodné. Madarskd republika tak jiz prestala akceptovat povinnosti
Dublinského nafizeni, cizince ze zemi EU nepfijima, sviij postoj deklarovala oficialné a je tak
témeér jisté, ze institut zajisténi pro pripad vydani do Mad’arské republiky jiz naprosto neslouzi
svému Ucelu, je nerealizovatelné a odpada tak ustavné konformni ucel tohoto institutu.
Zalobce v tomto smyslu povazuje rozhodovani Zzalovaného za bezmyslenkovité, bez sledovani
moznosti naplnéni G€elu prodlouZeni zajisténi, v souasné dob¢ pak 1ze pochybovat o tom, Ze
vydani zalobce do Mad’arské republiky by bylo pfipustné z hlediska zachovani jeho prav
v tamnim azylovém fizeni a poukazuje na rozhodnuti Spravniho soudu v Diisseldorfu z 3. 9.
2015, ¢j. 22 L 2944/15.A, jimz némecky soud rozhodl o odkladném ucinku Zzaloby proti
rozhodnuti o vydani cizince do Madarské republiky z divodu dostate¢nych divoda
k domnénce, ze v tamnim systému dochazi k porusovani prav azylant a tuto republiku tak jiz
nelze oznacit za bezpeCny treti stit. Dlvody k t€émto zdveériim, napf. absurdni, pouze
n¢kolikahodinové tizeni o zadosti o udéleni azylu, jsou obecné znamy i v Ceském prostiedi.
Zalobce tedy zavérem namitd nezdkonnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného a zada jeho zruseni. Na nadhrad¢ nékladu fizeni Zalobce vy¢islil ndklady pravniho
zastoupeni, spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby, dvou pausalech a DPH, tedy
v celkové vysi 8.228,- K¢ (2x 3.100,- K¢, 2x 300,- K¢ a 1.428,- K¢).

Zalovany — Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort — podal dne 27. 10. 2015 pisemné vyjadieni ve
véci, uvedl, ze k zajisténi zalobce doslo rozhodnutim ze dne 13. 8. 2015, a to na zakladé ust.
§ 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincii. Zajisténi probéhlo za tcelem jeho predani podle
pravniho predpisu Evropského spolecenstvi Natizeni rady (ES) ¢. 604/2013, doba zajisténi



4

pokracovani 29A 2/2015

byla dle § 129 odst. 5 cit. zdkona stanovena na 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody,
soucasné bylo cizinci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR dle ust. § 50a odst. 3
pism. b) tohoto zékona, nasledné byl umistén do Zachytného zatfizeni pro cizince v B&lé
Jezové, a to do doby, nez bude dle mezinarodni smlouvy pfedan. Dne 21. 9. 2015 obdrzel
spravni organ ze Zatizeni informaci o pfemisténi cizince do ZZC Vys$ni Lhoty. Dne 24. 9.
2015 obdrzel spravni organ od MV pisemnou informaci o zahdjeni postupu dle Dublinského
nafizeni, do Mad’arské republiky byla odesldna zadost o pfijeti cizince a na zakladé této
skutec¢nosti pak cizinec obdrzel dne 10. 9. 2015 rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 30
dni, ve smyslu ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii. Dne 8. 10. 2015 obdrzel Zalovany
od MV pisemnou informaci o probihajicim fizeni o pfijeti cizince do Mad’arské republiky,
s pozadavkem na prodlouZeni zajiSténi a na zdklad¢ toho pak Zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2015 o opakovaném prodlouzeni doby zajisténi, nyni o 42 dni, tedy do 21. 11.
2015. K Zalobni namitce o rozpornosti § 129 odst. 1 ziakona ¢. 326/1999 Sb. s¢l. S
Umluvy a ¢&l. 8 odst. 2 Listiny Zalovany zdiarazituje, Ze si je védom vyznamu ¢l. 5 Umluvy,
ktery mu ptiklada ESLP, a tedy ke zbaveni osobni svobody ve vSech piipadech pftistupuje
jako ke krajnimu prostfedku feSeni nastalé situace, kdy neni mozné vyuZit mirngjSich
prostiedkil, za souc¢asného splnéni ucelu probihajiciho fizeni. V Zadném piipad€ nedochazi
k naduzivani tohoto institutu, k omezeni osobni svobody tedy dochazi pouze z divoda
stanovenych zakonem a v fizeni, zdkonem ptedepsaném. PoZadavek na obsazeni pravniho
zékladu jak v hmotném, tak 1 procesnim pravu je splnén, pravni zaklad tvoti zakon o pobytu
cizinct, zakon &. 500/2004 Sb. — spravni ¥ad, narodni uprava je plné v souladu jak s Umluvou,
tak 1 Listinou, ovSem 1 s judikaturou ESLP, na niZ poukazuje zalobce. Spravni organ pro
odiivodnéni nemilZe pouZit svd vytvorenda subjektivni kritéria, nybrz disledné se drzi
objektivity, vychazeje ze skutecnosti, zjisténych v pribehu spravniho tizeni. To se projevuje
pfedevsim v Siroce odlivodnéném rozhodnuti, opirajicim se praveé o tato prokazatelnd zjisténi,
uc¢inéna v ramci spravniho fizeni, kdy je vSe doloZeno ve spravnim spise. Spravni orgéan je
pln€ opravnén pouZit racionalni iivahu pro ur€eni objektivnich kritérii, mezi které je mozné
fadit napf. moznost opatfeni ubytovani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt
dalgich rodinnych piibuznych &i piatel na uzemi CR nebo piedchozi chovani cizince. Jak jiz
judikoval i MS v Praze pod ¢j. 5 A 33/2011, mezi tato kritéria lze zafadit i urCitou miru
divéry, ktera vSak bude pochopitelné¢ oslabena vUc¢i cizinci, ktery jiz v minulosti
nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil izemi. Stejné jako ESLP vymezuje ve svych
rozsudcich pfipadné nové dlivody mozné liboviile, tak obdobné jedna i spravni orgén, pfitom
je vSak bezpodmine¢né nutné drzet se v mezich diivodu, stanovené¢ho zakonem ¢i Dublinskym
nafizenim. Takové rozhodnuti je pak prezkoumatelné v plném rozsahu nezavislym soudem, je
tedy respektovan ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Zde pak Zalovany ptipomina rozhodnuti NSS ¢&j. 2 Azs
49/2015, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost mj. v bod¢, tykajicim se posouzeni rozporu
mezi rozhodnutim o zajisténi a ¢l. 28 Dublinského nafizeni, véetné namitané absence definice
»vazného nebezpeci utéku® v pfislusné legislativé. Touto otdzkou se kone¢né zabyvalo i
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ v rozsudku ¢j. 33 A 40/2015 a rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové pod ¢j. 32 A 1/2015, kterd nevyvodila jednoznacnou nezékonnost
rozhodnuti o zajisténi pii absenci definice cit. pojmu vyse v ¢l. 28 Dublinského nafizeni
v ndrodni pravni upravé. Nejvyssi spravni soud rovnéz jednoznacné takovou argumentaci
nesdili, coz doklada jeho rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015, kde mj. uvadi,
7e pozadovand kritéria mohou byt vymezena rovnéz spravni praxi a soudni judikaturou a ze
absolutni pozadavek na jejich zdkonné zakotveni lze oznacit za ,,zbyteéné formalisticky.
Pfimétené lze pak pii posuzovani vdzného nebezpeci utcku jisté¢ aplikovat i judikaturu
Ustavniho soudu, jedna se o III. US 566/03, kdy soud k § 67 pism. a) tr.f. uvedl, Ze
obvindng sl bgt vzat do vazby jen tehdy, jestHize z jero jedndnt
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nelpo- daliich konkrétnichh skuwteinostt vyplgvd diwodnd obava, ze
wprdhwe nebo- se bude skrgvat, aby se fok trestnimun stihdnds nebo-
treste vylhuud, zejméina nelze-W jelo totoznost huneds zjustih, nemd-W
stale bydliite anelpo hurozi-W mun vysokd trest: Hrozba spravniho vyhosténi je
pak dle zalovaného jist¢ dostate¢né zdvaznd hrozba, odiivodiiujici nebezpeci utéku nebo
skryvani se. Obdobné tak i nalez I. US 1115/09 pojimé vazbu jako institut, slouZici k dosazeni
ucelu trestniho ftizeni, kdy rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy vroviné pouhé
pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné dusledkt, které mohou nastat, pokud by obvinény
drzen ve vazbé nebyl. Zalovany dale poukazuje na vypovéd’ Zalobce, u¢inénou do protokolu o
podani vysvétleni o posléze jeho vyjadieni jako ucastnika spravniho fizeni, z niZ je ziejmé, ze
Bangladés opustil v tmoru &i bfeznu r. 2012, odjel z ekonomickych diivodi, v Recku ho hned
chytila policie a umistila do tabora, kde ho fotografovali a vzali otisky prstl, po péti hodinach
dostal povoleni k pobytu na tizemi Recka na jeden mésic, pak ho propustili, koupil si jizdenku
na vlak a jel do Athén, byla tam dva a piil roku a dostal ¢ervenou kartu, jeden rok pracoval
jako pomocna sila ve fabrice. Pak ale zacala krize a pracoval jen pftilezitostné, rozhodl se
poté, co nemél 5 mésict praci odejit, i dalsi Bangladésané v jinych zemich Evropy nemaji
praci a chtéji odejit do Némecka. Z této vypoveédi je zcela ziejmé, ze Zalobce nebyl ni¢im
ohrozen, ale pohnutkou jeho odchodu do Spolkové republiky Némecko byly ekonomické
davody. Jeho cesta pokraCovala pres Makedonii a Srbsko do Mad’arska, kde 12. 8. 2015
v Budapesti pozadal o azyl, dostal néjaké papiry a propustili ho. Cilem cesty zalobce nebyla
CR, ale Spolkova republika Némecko, sam uvedl, Ze si koupil jizdenku do Berlina, kdyby tam
dojel, Sel by n€koho pozadat o pomoc, jazyk neumi, pozadal by o azyl, touzi jet do Némecka,
zde zustat nechce. Pii posuzovani vazného nebezpeci utéku tak vzal zalovany v uvahu nejen
skutecnost, Ze Zzalobce cestoval z Madarska, kde snim bylo zahdjeno fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany, ale do uvahy vzal 1 cil cesty zalobce, tedy Spolkovou republiku
Némecko a ucel jeho cesty. Zde je potiebné vidét, Zze azyl v Mad’arsku byl pouze ucelovy
z divodu vyhnout se omezeni osobni svobody, cilem zalobce je pobyvat v Némecku, kde
hodla pozadat o azyl, pohnutky vycestovani z domovské zemé jsou vSak pouze ekonomické.
Zalovany proto nemél nejmensi diivod se domnivat, Ze Zalobce by se dobrovolnd vratil do
Recka, kde mu byl poprvé udélen azyl a kde pobyval dva a pil roku, nebo do Mad’arska, kde
byl Zadatelem o azyl. Uvedl pouze, ze chce do Némecka, to, ze by po dobu dublinského fizeni
setrval dobrovolné v CR je zcela nepravdépodobné — do protokolu vyslovné uvedl, Ze poiad
touzi jet do Némecka, tady zlstat nechce. VSechny zjisténé okolnosti tak jednoznacné sveédci
o tom, ze pifi ponechadni zalobce na svobod¢ bude pokracovat v naplnéni cile a ti¢elu své cesty,
tj. bude nelegalné cestovat do Spolkové republiky Némecko, a to Cist¢ z ekonomickych
divoda. Spravni orgdn nepiekroCil v dané véci meze spravniho uvazeni, svoji diskre¢ni
pravomoc uplatnil zptisobem odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu. Zalovany je
pfesvédCen, ze neuvedeni objektivnich kritérii v narodnim pfedpise nema za nasledek
nemoznost zajiStovani cizinci z divodu jejich predani na zakladé Dublinského natizeni,
v pfipadé Zzalobce byly jeho podminky pro zajiSténi naplnény a jist€é kazdy stdit ma
nezpochybnitelné pravo stanovit si podminky, za nichz je cizinci umoznén vstup na jeho
uzemi a pro ptipad jejich poruseni i uzit dostupnych zdkonnych opatieni, které v pokracovani
nelegalniho jednani cizince zabrani.

Zalovany dale reagoval ve svém vyjadieni na namitku o tom, Ze se dostate¢né
nevyporadal s povinnosti nové zkoumat podminky zajiSténi pro prodlouzeni doby
zajisténi. Uvedl, Ze postupoval zcela podle zédkona 1 judikatury soudt ve spravnim soudnictvi,

odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 18. 10. 2012, &j. 7 As 107/2012 — ,,pred. zajltenim
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clzince za ilelemw jelo- preddnd podle § 129 zdkona & 326/1999 Sb,
o pobytw clzineiv na dzemi Ceské republiky, je spriani orgdm
povinen zvizut vyuziu mirndfSiho opatiend, konkwvéitné zvlditniciv

opatreni za alelem vycestovind dle § 123 a §123¢ cif zdkona, a
tuto dwadur  promitnount do- odbwodménd rozhodwundtl o zafUtEnd

clzince.  Zalovany tomuto pozadavku dostal, kdyZ jiz v prvotnim rozhodnuti vyuZiti

mirngj$ich prosttedkll zkoumal. Dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie rozhoduje
o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a musi posuzovat, zda
jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhos$téni (zde pfemisténi) a policie je tak povinna
posoudit dvé podminky z uvedeného ustanoveni plynouci, a to, zda je cizinec schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni za icelem vycestovani a soucasné, zda
neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni ohroZen vykon
predani cizince. Dle rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 Azs 8/2014 pak plyne, Ze obé
kritéria musi byt splnéna soucasné. Zalovany poté pfiblizuje odpovédi Zalobce z pribéhu
spravniho Fizeni, z nichZ jasné plyne, ze v CR nema Zadnou blizkou osobu, nemé nic kromé
veci u sebe, chece jet do Némecka, nic ho zde nedrzi, ma 500 EUR. Je tak ziejmé, Ze nikdy
nebyl schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatieni za Ucelem vycestovani a
spravni organ nema povinnost rozhodovat o zvlastnich opattenich, ktera neni cizinec schopen
splnit. Soucasné pak existovala a existuje diivodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatfeni
byl ohrozen vykon jeho ptedani, zalobce sdm tvrdil, ze sméifuje do Némecka, spravni organ
by tak vyhledéaval jiné, mirngjsi alternativy k zajisténi v dané véci zcela v rozporu s predpisy i
dosavadni judikaturou soudii. V prabehu zajisténi se podminky zalobce nezménily, spisovy
material obsahuje ufedni zdznamy o zkoumdni divodl zajisténi a pisemnosti, tykajici se
Oznameni o pribehu fizeni, zasiland OAMP. V prubéhu fizeni nadale hrozilo, Zze na uzemi
CR po dobu trvani fizeni o predani do Mad'arské republiky cizinec dobrovolné nesetrva.
Zalovany pak argumentoval dale k namitce o nerealnosti transferu Zalobce do Mad’arské
republiky dle Dublinského narizeni, uvedl, Ze v prvotnim rozhodnuti o zajisténi byla lhita
pro premisténi Zalobce do Mad’arské republiky stanovena na tficet dni, vychazela pfitom
z kvalifikovaného odhadu spravniho orgdnu na zakladé zkuSenosti ztady ptfedchozich
feSenych piipadd. Dne 9. 9. 2015 MV OAMP, oddéleni Dublinského stfediska, podal
zalovanému Oznameni o prub¢hu fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
¢. 604/2013, v némz je uvedeno, Ze bude odeslana zadost o pfijeti Zalobce zpét do Mad’arska
— zemé, kde podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany a Zalovany byl pozddan o
prodlouzeni lhity zajisténi z diavodu probihajiciho dublinského fizeni, tato lhita byla
stanovena na dal$ich tficet dnti. Dne 24. 9. 2015 pak cit. organ informoval Zalovaného o tom,
ze s cizincem byl zahajen postup podle Dublinského nafizeni, lhiita pro odpovéd” mad’arské
strany byla stanovena do 8. 10. 2015. Dne 14. 10. 2015 pak cit. organ zpravil zalovaného o
tom, ze madarska strana neodpovédéla, ma se tedy za to, ze zadosti bylo vyhovéno a
v nejblizsich dnech tak cizinec obdrzi rozhodnuti o zastaveni fizeni a predani do Mad’arska.
Spravni organ byl opétovné pozddan o prodlouzeni lhiity zajisténi z divodu probihajiciho
dublinského fizeni a lhita byla stanovena na 42 dnt, tj. do 21. 11. 2015. Zde pak Zalovany
poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23. 11. 2011, kdy pod sp. zn. 7 As 79/2010 soud dosp¢l
k zavéru, ze pokud spravni orgédn povazuje po zhodnoceni vSech jemu znamych skute¢nosti
pfedani cizince za alesponl potencidlné mozZné, je opravnén o zajisténi cizince rozhodnout.
V opacném piipade by byl povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zasah do
osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za odivodnény za situace, kdy by bylo
ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze zdkonny ucel omezeni jeho osobni svobody nebude moci byt
naplnén. V daném ptipad¢ Zalovany dospél, s ohledem na vySe popsanou situaci, k zavéru, ze
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ucel, sledovany zajisténim, mize byt naplnén. Ohledné transfertt do Mad’arska pak zalovany
uvedl, ze dne 21. 10. 2015 ucinil telefonicky dotaz na MV OAMP, odd€leni Dublinského
stiediska, kde obdrzel informaci, ze Madarska republika uzaviela hranici se Srbskem a
Chorvatskem a zaCala dodrzovat eurounijni piedpisy, konkrétné¢ Dublinské natfizeni ¢.
604/2013, &ehoz dokladem je naplanovany letecky tranzit 40 migranti z CR do Mad’arska na
10. 11. 2015, neni tak sebemensi diivod se domnivat, Zze by provadéni transferi dle
Dublinského natizeni bylo v soucasné dobé nerealizovatelné. Podminky pro prodlouzeni
zajisténi zalobce jsou v souladu se zdkonem. K namitce neprijatelnosti vydani Zalobce do
Mad’arské republiky pak Zalovany uvedl, Ze na Mad’arsko skutecné, jak piSe zalobce, nelze
pohlizet jako na bezpecny tteti stat, jelikoZ totiz Mad’arsko neni dle zdkona o pobytu cizincl
tretim statem, nybrz staitem Evropské unie, a tyto staty jsou vSechny povazovany za bezpecné.
S ohledem na naplénovany transfer cizinci do Mad’arska, jak uvedeno vyse, je ziejmé, ze
OAMP nedisponuje informacemi, ze by v Mad’arské republice dochazelo k systematickému
poruSovani prav Zadatelli o mezinarodni ochranu, jak uvadi Zaloba. Zajist'ujici utvary nemaji
samy opravnéni vyzadovat jakékoliv zaruky zjinych ¢lenskych stath, toliko dostavaji od
OAMP informaci, zda je mozné urcité¢ kategorie osob predavat do urCité konkrétni zemé.
Vzhledem ktomu, Ze informaci o nemoZznosti realizace ptfedavani osob do Madarska
zalovany neobdrzel, znamena to, ze podminky pro pfedani zalobce do této zemé existuji.
Zalovany tedy zavérem navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, nahradu nakladii #izeni
neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 12. 8. 2015 byl zadrzen pfi kontrole osobniho vlaku
sméfujiciho na hlavni nadrazi v Pardubicich Zalobce, dne 13. 8. 2015 bylo vydano rozhodnuti
o eskortd a Gifedni zdznam o zajisténi cizince. Zalovany zajistil tlumocnici bengalského
jazyka, t¢hoZ dne byl sepsan protokol o podani vysvétleni, v jehoz ramci Zalobce vypovédél,
ze v Bangladési Ziji jeho rodice a sourozenci, on odjel ze zemé asi vunoru 2012
z ekonomickych diivodi. S pomoci zprosttedkovatele jel autobusem do Indie, ptesel hranici
do Pakistanu, poté dzipem do Iranu, vzdy v uréité zemi po urcitou dobu piebyval, hranice
prekradovala skupina vétsinou pésky. Takto cestoval dale do Turecka, Recka, kde pobyval
delsi dobu, ale kdyz n€kolik méesicti nemél praci, chtél odcestovat do Némecka. Cestoval pies
Makedonii, koupil si jizdenku do Bélehradu a ptes Srbsko docestoval do Mad’arska, kde ptes
dva tabory obdrzel v Budapesti listiny, pozadal o azyl a s dalSim BangladéSanem J. zakoupili
jizdenky do Berlina. Kdyz byli kontrolovéni policii, Zalobce zjistil, Ze je v CR. V Bangladési
mu nic nehrozi. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2015 bylo rozhodnuto o zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu cizincil, a to do 11. 9. 2015, dal§im rozhodnutim
z téhoZ dne bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti Zalobci opustit tzemi CR do 8 dnii, pokud
nedojde k realizaci pfedani dle Dublinské umluvy. Dne 14. 8. 2015 bylo rozhodnuto o
umisténi zalobce v ZZC Bél4 Jezova, 16. 8. 2015 zadal zalovany MV CR — OAMP o zahajeni
fizeni o pfedani cizince, 26. 8. 2015 byl sepsdn Ufedni zdznam o zkoumani divodi zajisténi.
Dne 10. 9. 2015 vydal zalovany rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 30 dnti, tedy do 10.
10. 2015, ve spise se dale nachéazi Gfedni zaznam o zkoumani divodi zajisténi ze dne 22. 9.
2015 a 9. 10. 2015 bylo vydano dalsi rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi, a to
0 42 dnt, tedy do 21. 11. 2015. Poté se ve spise nachazi zprava MV o priabchu fizeni o
predani zalobce mad’arské stran¢ a ufedni zaznam o zkoumani diivodu zajisténi ze dne 14. 10.
2015.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.i.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.if.s.) a konstatoval, Ze

Vv
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednéani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou ucastniki fizeni.

Zust. § 129 odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
vyplyva, Ze policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajiSténi s ptihlédnutim
k pfedpokladané slozitosti ptipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné
k pokracovani pfipravy ptedani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi
prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zaji$téni cizince za ucelem
pfedani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Soud po peclivém piezkoumani véci konstatuje, Ze zalobce podal zalobu proti poslednimu
vySe citovanému rozhodnuti Zalovaného, a to rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi za
ucelem jeho pfedani do Mad’arské republiky o dalSich 42 dni. V Zalobé namital jednak
nezékonnost samotného zajisténi, jejimz podkladem by méla byt neexistence definice pojmu
,»vazné nebezpeci utéku* v narodni pravni tpraveé, kdyz tento pojem obsahuje jako podklad
pro mozné omezeni osobni svobody v téchto ptipadech ¢l. 28 Dublinského nafizeni ¢.
604/2013 z26. 6. 2013. K tomu soud podotyka, ze pfedmétem prezkoumdni spravnosti a
zakonnosti je rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi cizince, nicméné k namitané nezakonnosti
shora uvadi, Ze Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle
tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku, nicméné dale pokracuje, Ze na zaklade¢
posouzeni kazdého jednotliveho piipadu, a pouze, pokud je zajisténi pfiméfene a nelze ucinné
pouzit jind mirngj$i donucovaci opatieni. Zalobce, jak plyne ze spisu, nema v CR Zadné
pribuzne, ani blizké osoby, z jeho vyjadieni v prubehu fizeni jasné vyplynulo, Ze s kolegy
cestoval do Némecka za lepsim Zivobytim a v Ceské republice ziistat nechce. Zadnou mirngjsi
variantu zdejSiho pobytu nezminil ani nenabidl, spravni organ tak, dle presvédceni soudu,
zcela logicky z dané situace vyvodil, Ze pokud nebude cizinec zaji§tén za ucelem predani zpét
do Mad’arské republiky, kde podal zaddost o azyl, bude pokracovat v pocaté cesté. V tomto
konkrétnim piipad¢ tedy vazné nebezpeci Utéku zcela jisté existovalo a situaci lze vylozit
zcela souladn€ se znénim ¢l. 28 Dublinského natfizeni. Konecné, soudu je znamo, ze Nejvyssi
spravni soud v Brn€ v poslednich dnech vznesl k Soudnimu dvoru EU pfesné z namitaného
divodu predbéznou otazku, tedy, aby bylo na pevno postaveno, zda zajisStovani migrantl za
situace neexistence piesné definice pojmu ,,vaZné nebezpeci Gt€ku* ma na zdejSim uzemi
oporu v zakon¢ a nevykazuje prvek svévole. K tomu vSak krajsky soud podotyka, ze jeho
povinnosti dle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli je rozhodnout ve véci do 7 pracovnich
dnt ode dne doruceni spravniho spisu soudu, s ohledem na predmét véci by pak pieruseni
fizeni do doby rozhodnuti o pfedb&zné otdzce jist€¢ nebylo mozné ani zadouci, krajsky soud
proto tesi konkrétni véc za soucasné situace a pravni Upravy a jeho povinnosti je tak vzit
v tvahu Véechny skuteCnosti a okolnosti dané véci a tyto fadné a objektivné zhodnotit.
Ostatn¢ ani Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor vysloveny v rozhodnutich Méstského soudu
v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem, kterych se dovolava zalobce, tedy Ze Dublinské
nafizeni ¢. 604/2013 jednoznacné vyzaduje zakotveni objektivnich kritérii pro urceni vazného
nebezpeci utéku ve formalnim pravu a Ze bez tohoto zakotveni nelze cizince podle ¢lI. 28 odst.
2 daného nafizeni viibec zajistit. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10
Azs 122/2015 — 88, naopak argumentuje, Ze tato kritéria mohou byt vymezena rovnéz spravni
praxi a soudni judikaturou a ze absolutni pozadavek na jejich zakonné zakotveni 1ze oznadit
za ,,zbyte¢n¢ formalisticky“. V dal§im pak zdkonnd tprava § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii obsahuje jasné podminky, kdy k zajisténi cizince za ucelem jeho piedani ¢i privozu
muze dojit, témito je zejména neopravnény vstup nebo pobyvani na zdej§im Uzemi, to, ze
zalobce uvedl, ze ani nevédél, na jakém uzemi se konkrétné v dobé kontroly nachézi, ho
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z nelegélniho vstupu na izemi CR nemuze vyvinit.

K namitce Zalobce o tom, Ze spravni organ dostatecné v jeho ptipadé¢ nezkoumal trvani
davodi pro jeho zajisténi pii rozhodovani o jeho prodlouzeni, soud nemtize pritakat. Jak soud
vySe uvedl, spravni spis obsahuje fddné zaznamy o tom, ze Zalovany zkoumal prib&zné, zda
se situace zalobce v tomto sméru nijak nezménila, ovSem vZzdy musel konstatovat, Ze tomu tak
neni. Zalobce sam v priib&hu fizeni sviij nazor na potfebu vycestovani do Némecka nezménil,
nic takového zalovanému neozndmil a ani jeho finan¢ni situace, €i situace mozného jin¢ho
zazemi nedosla zmén. Je tak zcela patrné, Ze spravni orgén se v souladu s povinnostmi tohoto
zkoumani piipadem zalobce tadné€ zabyval, to, Ze nemohl konstatovat jiné skutecnosti
v pritbéhu fizeni, nez jaké tento problém provazel jiz od jeho pocatku, nemiize byt davano
zalovanému za vinu s nasledkem nezakonnosti jeho postupu.

V dal$im pak zalobce namital nerealnost soucasného provedeni transferu do Mad’arska dle
Dublinského natizeni. Soudu je zndm obecné prub¢ch vyvoje situace na hranicich Mad’arska se
Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skutecné v poslednich tydnech kriticky a azylova
zafizeni Mad’arské republiky byla preplnénd, stdit mél problémy se zajiSténim zékladnich
otazek migrace velkého poctu osob pies své tizemi, povétSinou na izemi Rakouska. Jak vSak
zalovany uvadi ve svém vyjadfeni, tato situace se v poslednim obdobi jiz konsolidovala,
k pfipisim OAMP ptesun migrantd, kteti pozadali v uplynulych obdobich o azyl v Mad’arsku,
tyto dle Dublinského nafizeni neodmitla a je naopak z Ceské strany pfipraven na den 10. 11.
2015 letecky transfer 40 migranti z Ceské republiky do Mad’arska. Namitand neredlnost
navratu zalobce do zemé EU, v niz pozadal o azyl, tedy ve svétle uvedenych skutecnosti
nemuze obstit. Pokud pak zalobce namital, ze v Madarské republice dochazi
k systematickému porusovani prav azylanti a tato zemé jiz tedy z pohledu mezinarodné
uznavanych prav cizincli nemize byt povazovana za bezpecnou tieti zem, soud plné odkazuje
na argumentaci Zalovaného shora, stim, Ze ucinit takovy zavér bez jasnych a seridznich
dikazi jist¢ neni mozné, Mad’arsko je zemi EU a soud je presvédcen, Ze je soucasné zemi
odpové&dnou, ktera po dobu, kdy, jak soud vysSe uvadi, nemohla potfebnym standardiim dostat,
migranty zpét nepfijimala. V dob€ soucasné vsak jiz proti jejich navratu niceho nenamita a je
tak nasnadg, ze zcela jist¢ ma potfebné zdzemi a prostiedky pro béZny azylovy postup ve
vécech zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany na svém uzemi.

V dalsim pak soud konstatuje, Zze dne 4. 11. 2015 obdrzel ptipis zastupce zalobce, v némz
je porovnanim jednotlivych dat prodlouzeni zajisténi zalobce a poctu dni, kdy by méla doba
zajisténi kongit, namitdna vnitini rozpornost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
odviji tuto namitku od toho, ze prvnim rozhodnutim byla doba zajiSténi stanovena na 30 dni,
tedy do 11. 9. 2015, nésledovalo rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 30 dni, které koncilo 10.
10. 2015, coz jiz bylo nespravné, v soucasném rozhodnuti pak poc¢ind nové lhité bézet dnem
12. 9. 2015, a protoze k prodlouzeni zajisténi byla stanovena lhita 42 dnti, Zalobce namita, ze
je nespravné stanoven jeji konec na 21. 11. 2015, a¢ se mé jednat o den 22. 11. 2015.
V dal$im pak ptfipomind znéni ¢l. 28 bod 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.

604/2013 ze dne 26. 6. 2013 — ,,pokud je osoba zajitina podle tohotor Eldnkn,
Uit pro- predlozeni zddostl o prevzetl webo pryetl zpét nesmd
piekirotit jeden misic ot okamzikn poddni 3ddosti o mezindiodini
othuramn Clenskd stit, kterd vede Flzend v sowladan s Humto- nadizenim,
pozddd vHeto pripadecihv o uwrychlenow odpovid, kterd wuwsi bgt
poskytruto. do duow Hjdnie o okamiikin obdusent sddosti. Newi-li
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odpovid poskytnumtn v teto dvouwtgodenni Uvie, mda se za o, 2e bylo
zadostl vyhovéno, coz md za nisledek vznik povinnosts prevzit nebo
prymout dotyénow osobw zpét, vietnl povinnostl zafutit jefi rddng
prijezo. Pokud je osoba zajiitina podle tolroto- Eldnkan, premisténd +ito-
se provede, jakmile je to- z proktickéo hlediska moink, o nejpozoéji
do- Sesti tgonmie ool impliciniino nebho explicitniivo vyhoveni 24 L o
prevzetl EL prijetl dottent osoby zpét ze strany jindho- denskéiro stat

nebo ool okamzkw, koy skonil odklading téinek odwoldni nebpo
zadostl o prezkuwm podle él. 27 odst: 3. Vzhledem k zalovanym uvadénym

terminim, kdy lhita na odpovéd mad’arské strany byla stanovena na 8. 10. 2015 je ocividné,
ze samotné predani je nutno realizovat ve lhité Sesti tydna od 8. 10. 2015, tedy dnem 19. 11.
2015. Zastupce zalobce pak uvadi, Ze Zalovany si této skuteCnosti musel byt védom,
prodlouZeni doby zajiSténi o 42 dni, tedy do 22. 11. 2015 je zcela nezdkonné, po 19. 11. 2015
JiZ totiZ nemuze byt dosazeno ucelu zajisténi.

Soud v této chvili pfipomind, ze vySe uvedl skutecnost, ze transfer, ktery je planovan pro
let 40-ti migranti do Mad’arska, mé& probéhnout dne 10. 11. 2015. Z tohoto pohledu tedy
povazuje za vcelku nerozhodné, zda lhiita, uvedend v rozhodnuti ve prospéch zalobce na 21.
11. 2015 o jeden den nekoresponduje s potiebnym poctem dni prodlouzeni, nebot’ je zcela
jasné, ze pokud zalovany pochybil pii jejim vypoctu o jeden den, je potiebné tuto lhitu
jednoznaéné vylozit ve prospéch zalobce a soud tak nema pochybnosti, Ze tato lhtita konci
dnem, uvedenym jasn€ v napadeném rozhodnuti, tedy datem 21. 11. 2015. Co do dalsi
namitky zalobce pak soud uvadi, Ze je pfesvédcen, ze zalobce by mél byt pfedan do Mad’arska
pomoci vySe cit. transferu, tedy dne 10. 11. 2015, nicméné souhlasi s zalobcem, Ze po
uplynuti lhaty Sesti tydn ode dne 8. 10. 2015 ztraci pfipadné trvani jeho zajiSténi pravni
podklad a dale jiz by nebylo v souladu ani s ¢eskym pravnim fadem, ani s vyse cit. nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013.

Z vyse popsanych skutecnosti a jejich hodnoceni je pak patrné, ze soud nepfistoupil na
zalobni nadmitky o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, své zavéry
odiivodnil a vylozil. Postupoval v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s., zalobu zuvedenych
diivodli shora zamitl jako nedlivodnou.

K Zadosti zéastupce Zalobce o pfiznani Castky ndhrady nédkladl pravniho zastoupeni
v celkové vysi 16.456,- K¢ pak soud odkazuje na ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl ve
véci uspésny, soud proto nemohl jeho zastupci, jemuz zalobce udélil pro fizeni pied krajskym
soudem plnou moc, naklady fizeni pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyn¢



