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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednigkovou
v pravni véci Zalobce V. M., pravné zastoupeného JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Praha 2, Fugnerovo nam. 1808/3, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2015, ¢&. j. MPSV-
UM/10274/15/4S-MSK, o prispévek na péci

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2015, ¢&. j. MPSV-UM/10274/15/4S-

MSKse zrusSuje aveéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 14.447 -
K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Klary Kofinkové, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.6.2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.4.2015, ¢. j. MPSV-UM/10274/15/4S-MSK, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
1.12.2014, €. j. 104933/2014/OPA o zvySeni pfispévku na péci z ¢astky 800,- K& na
4.000,- K& mésicné od 1.8.2014 a rozhodnuti urfadu prace bylo potvrzeno.



pokracovani 2 19Ad 1/2015

Zalobce uvedl, e posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeé&eni
v Opavé ze dne 17.10.2014 posoudil stupen jeho zavislosti a konstatoval, Ze potfebuje
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi péti nasledujicich
zakladnich zivotnich potfebach: c) komunikace, e) oblékani a obouvani, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o doméacnost. Posudkova komise MPSV CR ze dne
25.3.2015 opétovné posoudila stupen jeho zavislosti a konstatovala, Ze potfebuje
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi Sesti nasledujicich
zakladnich zivotnich potfebach: b) orientace, c) komunikace, e) oblékani a obouvani,
h) péde o zdravi, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Posudkova komise MPSV CR
v Ostravé oproti posudkovému Iékafi Okresni spravy socialniho zabezpeceni pfiznala
Zalobci potfebu pomoci druhé osoby ve zvladnuti orientace. Sou¢asné uvedla, Ze neni
oduvodnitelné, aby Zalobce nezvladal zbyvajici zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, d)
stravovani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby. Zalobce uved!, Ze
nesouhlasi se zavérem Zalovaného, nebot jeho fakticky zdravotni stav vyZaduje pomoc
pfi zajiStovani i dalSich Zivotnich potfeb: a) mobilita. K tomu uved|, Ze na prvni pohled
se mlze zdat, Zze je schopen samostatné chlze. Neni vSak schopen samostatné se
dopravit na ur€ené misto, je vyloueno cestovat s nim v MHD, nebot’ mezi lidmi se boji
a reaguje nepredvidatelné. Mobilita zahrnuje rovnéz i schopnost vykonavat ¢innosti, ke
kterym je tfeba jemné motoriky, ehoZ Zalobce neni schopen. Zalobce dale uved|, Ze
jeho zdravotni stav vyZzaduje pomoc i pfi zajiStovani dalSi zakladni zivotni potieby, a to
d) stravovani. Uvedl, Zze neni schopen si vybrat stravu, tuto naporcovat ¢i pfifadit ke
stravé vhodné piti. Strava se mu musi peclivé vybirat, pfipravit, nakrajet. Podcenéni
pfijmu tekutin ze strany Zalobce vede ke zhorSeni jeho mentalniho stavu. Sam neni
schopen pfijem tekutin kontrolovat a zejména zajistovat. Zalobce dava zalovanému za
pravdu v tom, ze mu nechybi Zzadna motoricka Ci funkéni slozka koncetin. Problém jeho
zdravotnich potiZi je neurodegenerativni postizeni CNS. Zalobce vyZzaduje pomoc i pfi
zajistovani dalSi zakladni zivotni potfeby — f) télesna hygiena s tim, ze neni schopen se
samostatné oholit, bez dozoru by vypadal nedlstojné a zanedbané. Dle nazoru
Zalobce je zde evidentni disproporce mezi zdravotnim stavem, ktery byl zjiStén na
zakladé vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi, podle které Zalobce
neni schopen zabezpeCovat zakladni Zivotni potfeby pfi Sesti ukonech a evidentni
neschopnosti Zalobce zvladat zakladni Zivotni ukony v deviti bodech. Ma za to, Ze se
napadené rozhodnuti nalezité nevyporadalo se vSemi Iékafskymi zpravami, a proto
jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen a srozumitelnym zptisobem vysvétlen.
Poznamenal, ze posudek Ize povazovat za uplny a pfesvédcCivy jen v pfipadé, Ze se
v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne
k potizZim udavanym Zalobcem a tyto své zavéry jednoznaéné a konkrétné zddavodni.
Pfipadné chybéjici €i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpUsobuji jeho
nepfesvéddivost nebo neuplnost. Zalobce tak ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano na zakladé neuplného a nespravného zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, kdy
soucasné doSlo k nespravnému zjiSténi a posouzeni stupné jeho zavislosti na pomoci
jinych v oblasti potfeby mobility, stravovani a télesné hygieny.

Zvalovany v pisemném vyjadfeni zopakoval obsah posudku posudkové komise
MPSV CR, ktery povazuje za uplny a pfesvédcivy a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které prfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.
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Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
k datu vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni |. (lehka zavislost), jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potfeby, b) stupni Il. (stfedné tézka zavislost), jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potfeb, c¢) stupni Ill. (t€zka zavislost), jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV. (Uplna =zavislost), jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu, pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni potfeby: a)
mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o
domacnost. Podle ust. § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé& musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funk&nich schopnosti z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomacek, prostfedkl, predméti denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku.

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, schopnost osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle
aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni potfeby vymezeny v pfiloze €. 1 ktéto
vyhlasce.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby za a) mobilita: za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popf. i s pferuSovanim
zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych, d) stravovani: za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, f) télesna hygiena: za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
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povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si
jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit
se.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Zzalovaného ze dne
23.4.2015, €. j. MPSV-UM/10274/15/4S-MSK bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocéky v Ostravé ze dne 1.12.2014, &. |j.
104933/2014/OPA, kterym bylo rozhodnuto podle § 7 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu zvysit zalobci pfispévek na pédi
z 800,- K& na 4.000,- K& mésicné od 1.8.2014, a vySe uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

V odldvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vychazel
predevsim z posudku Posudkové komise MPSV CR, ktera dne 25.3.2015 provedia
nové posouzeni stupné zavislosti Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti i
k datu jednani posudkové komise se zavérem, Ze nejde o osobu strasi 18 let véku,
ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. nebo Ill., jde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost).
Zalovany uvedl, Ze ze zavéru posudkové komise, ktera provedla diagnosticky souhrn,
vyplyva, Ze zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada tyto zakladni
zivotni potfeby: b) orientace, c) komunikace, e) oblékani a obouvani, h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost, celkem nezvlada Sest zakladnich Zivotnich
potfeb. Soufasné vychazel ztoho, Ze posudkova komise konstatovala, ze ze
zdravotniho hlediska neni oduvodnitelné, aby Zalobce nezvladal zbyvajici zakladni
zivotni potfeby a) mobilita s tim, Ze dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 10.9.2014
Zalobce nema zadné pohybové omezeni, v objektivnich |ékafskych nalezech neni
popisovano omezeni hybnosti hornich ani dolnich koncetin, nejsou pfitomny parézy ani
plegie, nema pohybové omezeni, z toho plyne, ze zvlada tuto zakladni zivotni potfebu.
Co se tyCe zakladni zivotni potfeby za d) stravovani, Zalovany argumentoval tim, Ze dle
vysledku socialniho Setfeni zalobce se sam naji, napije, napoj si dokaze nalit, jidlo si
sam naporcuje, z medicinského hlediska Ize konstatovat, Ze jsou zachovany télesné a
smyslové schopnosti nutné ke zvladani této zakladni zivotni potreby, dusevni postizeni
Zalobce nebrani ve zvladani této zakladni zZivotni potfeby. Co se tyCe zakladni Zivotni
potfeby — f) télesna hygiena, zalovany konstatoval, Ze dle vysledku socialniho Setfeni
manzelka zalobce uvedla, Zze Zalobce si sam umyje obliej, ruce, provede celkovou i
ustni hygienu, sam se oholi, zvlada tuto zakladni Zivotni potfebu. Dle nazoru
Zalovaného pfi vypracovani posudku vychazela posudkova komise z uplné spisové
dokumentace okresni spravy socialniho zabezpeCeni, spisové dokumentace
odvolaciho spravniho organu véetné odvolani, zdravotni dokumentace psychiatrické
ambulance MUDr. D. v€etné nalezu ze dne 17.9.2014, 8.1.2015 a 6.3.2015, zdravotni
dokumentace ambulance myoskeletalni mediciny a akupunktury MUDr. S. véetné
nalezu ze dne 30.6.2014, socialniho Setfeni ze dne 10.9.2014. Zalovany posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR povaZoval za dostateéné
vypovidajici a presvédcivy s tim, Ze z posudku je zfejmé, z Ceho posudkova komise pfi
jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila,
pfitom prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostateCna k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru a posudek obsahuje odlvodnéni
posudkového zavéru ve vztahu ke zdravotnimu stavu opravnéné osoby. Zalovany po
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citaci § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, uvedl, Ze ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud posuzovana
osoba urcitou aktivitu zvladne, ac s obtizemi, v pomalejSim tempu, s vyuzitim riznych
kompenzacnich a dalSich dostupnych pomdcek, je tato aktivita hodnocena jako
zvladnuta. Zalovany uzavrel, Ze dospél k zavéru, e Zalobce je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost), protoze neni schopen
zvladat Sest zakladnich Zzivotnich zakladnich potfeb, jak vyplyva z posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi. Rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
zastupkyni zalobce dne 23.4.2015.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 12.8.2014
Zalobce podal navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Ten byl Zalobci
pfiznan rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 28.7.2010 od dubna 2010 — I.
stupen zavislosti Castkou 2.000,- K¢, pficemz v disledku nové pravni upravy od
1.1.2011 byl tento pFispévek snizen na Castku 800,- KE mési¢né. Dne 10.9.2014 bylo u
Zalobce provedeno socialni Setfeni. Socialni pracovnice konstatovala, Zze manzelka
Zalobce uvedla, Ze zalobce je velmi uzkostny, bezradny v béznych dennich situacich.
Nema zadné pohybové omezeni, je v8ak nutny neustaly doprovod druhé osoby. Casto
miva zavraté a byva unaveny. Sam Zalobce neumél své potize popsat. Byl vSak velmi
zdéSeny jen z predstavy, Zze by musel nékam jit sam bez doprovodu. Manzelka Zalobce
socialni pracovnici dale sdélila, Ze Zalobce je Casem orientovan ¢astecné, neustale se
pta na den a mésic. Blizké osoby pozna, doma je orientovan, venku vyzaduje vzdy
doprovod. Slovné komunikuje, trpi vSak uzkosti, pokud ma hovofit s cizimi lidmi.
Socialni pracovnice poznamenala, Zze pfi celém socialnim Setfeni byl Zalobce velmi
nervozni, neustale si tfel ruce a neumél se vyjadfit. Po chvili zaCal pfechazet po
kuchyni a poté odesSel do vedlejSi mistnosti. Manzelka Zalobce dale uvedla, ze zalobce
si sam nevezme jidlo, vde mu chystad ona. Také dohlizi i nad pravidelnou stravou.
Pokud ma Zalobce vSe nachystané, jidlo si naporcuje, sam se naji a napije. Napoj si
nalit dokaze. Nad vybérem obleceni a obuvi vyZaduje dohled, nebot si napf. obléka
odév od ni nebo si zapomene sundat pyZamo a obléka se na né&j. ManzZelka Zalobce
také dohlizi nad tim, aby mél &isty od&v. Zalobce si umyje obligej, ruce, provede
celkovou i ustni hygienu. Na vyzvani se také oholi. Na toaletu si zajde a provede
naslednou ogistu, Zadné hygienické pomucky nepouziva. Zalobce se s nikym nestyka,
je uzkostny a velmi nervozni pii komunikaci s cizimi lidmi. Zalobce si nedokaze uvafrit
teplé jidlo ani napoj, neovlada bézné domaci spotfebiCe, pouze si zapne televizor.
Nakupy a uklid domacnosti zajistuji blizci. Socialni pracovnice konstatovala, Ze poté,
co zalobce v pribéhu Setfeni odeSel z kuchyné do vedlejsi mistnosti, byl i tam velmi
nervozni, z navstévy socialni pracovnice az vystraseny.

Dne 17.10.2014 bylo lékafkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé
provedeno posouzeni stupné zavislosti se zavérem, Ze Zalobce je osobou starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb., v pl. znéni, povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost).
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
osoby. Zalobce potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc
pfi nasledujicich zakladnich zivotnich potfebach: c) komunikace, e€) oblékani, obouvani,
h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Lékarka konstatovala, Ze
zalobce nezvlada pét zakladnich zivotnich potreb.
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Ufad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovité Opava dne
1.1.2014 rozhodl o zvySeni pfispévku na péci z ¢astky 800,- KE na 4.000,- KE mési¢né
od 1.8.2014. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani. V odvolacim fizeni byl vyzadan
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Posudek
byl vypracovan 25.3.2015 bez pfitomnosti uCastnika Ffizeni a jeho zastupkyné.
Posudkova komise vzala za prokazané, Ze se u zalobce jedna o organickou demenci
na podkladé dlouhodobé expozice organickych rozpoustédel, CC syndrom s vertigem,
skolioza Th patefe, hypacusis, Stp. APPE s naslednou revizi pro ileosni stav.
Posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace psychiatrické ambulance
MUDr. D. a zjejich nalezd ze dne 17.9.2014, 8.1.2015, 6.3.2015, ze zdravotni
dokumentace ambulance myoskeletalni mediciny a akupunktury MUDr. S. a z jejiho
nalezu ze dne 30.6.2014, ze spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Opavé, ze spisové dokumentace ROSA Ostrava, ze socialniho Setfeni
Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostravé ze dne 10.9.2014. V posudku je uvedeno,
Zze v okamziku, kdy ma Zalobce pfed sebou jednani s lidmi, které nezna, ma se nékam
dostavit na C€as, nebo Celit situacim, ze kterych ma strach, prohlubuje se jeho
deteriorace a dezorientace, zhorSuji se centralni zavraté, ma uzkosti, pfedem vi, Ze
situaci nezvladne. Dne 17.9.2014 byl Zalobce vySetfen v psychiatrické ambulanci,
v evidenci je od zafi 2009 pro organicky psychosyndrom etiologicky podminény
dlouhodobou expozici v prostfedi nasyceném organickymi rozpoustédly. Pfi eliminaci
zatézovych vlivi a nastavené medikaci se zmirnila bezradnost a Uzkostna tenze.
V domacim prostfedi je nesamostatny, neschopen organizovat béznou c¢innost, je
neprakticky, provozni pamét mu selhava. Bézna orientace v ase a misté je
zachovana. Deficit kognitivnich funkci neni u n&j rovnomérny, vypadky maji disperzni
charakter. NaruSeni zabéhanych stereotypl &i vystaveni byt lehké zatézi u néj vede
k nejistoté, bezradnosti, zvySeni anxiety. Postizeni psychickych funkci je u zalobce jiz
ireversibilni. Sam je naprosto neschopen komunikovat s institucemi €i organy, neni
schopen si zajistit své vitalni potfeby, v bézném zivoté je zcela ztraceny, je plné
odkazan na pomoc ze strany druhé osoby. V ramci domacnosti je schopen zastat
nékteré, stereotypné se opakujici ukony. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Ostravé dospéla k zavéru, Ze Zalobce pro dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav nezvlada zakladni zivotni potfeby pod pismeny b), c), e), h), i), j) —
celkem 6 zakladnich Zzivotnich potfeb. Oproti posudkovému zavéru lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni PK MPSV konstatovala, ze Zalobce jeSté nezvlada
zakladni zivotni potfebu pod pismenem b) orientace s tim, Ze dle vysledku socialniho
Setfeni ze dne 10.9.2014 Zzalobce rozliSi zrakem, sluchem, ¢asem je orientovan
CasteCné, neustale se pta na den a mésic, blizké osoby pozna, doma je orientovan,
venku vyZaduje doprovod, z medicinského hlediska je vSak prukazné, Zze vzhledem ke
svému dusevnimu onemocnéni nema zachované pfimérené dusSevni kompetence,
z tohoto dlvodu nezvlada tuto zakladni Zivotni potfebu — celkem nezvlada 6 zakladnich
zivotnich potfeb. Tento stav byl u Zalobce znam ode dne 12.8.2014 a je trvaly a
odpovida nadale Il. stupni zavislosti. Posudkova komise MPSV hodnotila odlisné od
|ékafe okresni spravy socialniho zabezpeceni, nebot zakladni psychiatrické
onemocnéni u zalobce — organicka demence je divodem, Ze zalobce nema pfimérené
duSevni kompetence a tudiz nezvlada zakladni zivotni potfebu pod pismenem b)
orientaci.

Posudkova komise MPSV souCasné konstatovala, Ze ze zdravotniho hlediska
neni oduvodnitelné, aby Zalobce nezvladal zbyvajici zakladni zivotni potfeby a) mobilita
stim, Ze dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 10.9.2014 Zalobce nema Zzadné
pohybové omezeni, neni v objektivnich Iékafskych nalezech popisovano omezeni
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hybnosti hornich ani dolnich koncetin u zZalobce, nejsou pfitomny parésy ani plegie,
nema pohybové omezeni, z toho plyne, Ze zvlada tuto zakladni zivotni potfebu. Dale
komise uvedla, Ze ze zdravotniho hlediska neni oduvodnitelné, aby Zalobce nezviadal
zakladni Zivotni potfebu pod pism. d) stravovani stim, Zze dle vysledku socialniho
Setfeni zalobce se sam naji, napije, napoj si dokaze nalit, jidlo si sam naporcuje,
z medicinského hlediska l|ze konstatovat, Ze jsou zachovany télesné, smyslové
schopnosti nutné ke zvladani této zakladni Zivotni potfeby, jeho dusevni postizeni mu
rovnéz nebrani ve zvladani této zakladni potfeby. K této zakladni Zivotni potfebé pod
pismenem f) télesna hygiena, komise uvedla, Ze dle vysledku socialniho Setfeni
manzelka zalobce uvedla, ze si sam umyje obliej, ruce, provede celkovou i ustni
hygienu, sdm se oholi a zvlada tuto zakladni Zivotni potfebu. Posudkova komise MPSV
ucCinila zavér, Ze v pfipadé zalobce nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d) nebo c) zédkona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb.
povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni V. nebo lll., jde o osobu
starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il.
(stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyZzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopen
zvladat 9 nebo 10 zakladnich zZivotnich potfeb ani 7 nebo 8 takovych potfeb, neni v8ak
schopen zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potfeb a tento zdravotni stav byl ode
dne 12.8.2014 i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Soud provedl dilkaz lékafskou zpravou MUDr. M. S. ze dne 27.5.2015,
ambulance myoskeletalni mediciny a akupunktury, v niz Iékarka odkazem na
neuropsychologické vySetfeni PhDr. M. D. ze dne 14.5.2010, tj. pfed datem vydani
napadeného rozhodnuti, dle néhoz se u Zalobce jedna o demenci s difusnim oslabenim
kororové aktivity CNS, s korovou manifestaci do fronto-medio-temporo-parietalnich
oblasti, mnesticky vykon v dolnim pasmu normy, jasny a zfetelny deficit pracovni
paméti, nespolehlivost ve verbalné logické paméti, fenomén lability slovnich stop,
pozornost je nestala, s projevy dekoncentrace a vyraznym zhorSovanim vykonu pfi
délce trvani planované cinnosti, je vyrazna unavnost, velmi sniZzena uroven flexibility u
rozdéleni pozornosti, jsou fenomény epileptoidie v oblasti mysleni, uzkostné depresivni
projevy, vyrazné oslabeni emoc¢niho kontaktu s prostfedim, ucinila zavér, ze v disledku
tohoto zalobce ma naruseny schopnosti planovat Cinnost, poskladat jednotlivé kroky
¢innosti po sobé jdouci, zapomene, co chtél, zacne pfeskladavat véci a nedostane se
k tomu, aby napf. dokonCil pfipravu jidla. Ukrojit a namazat si chleba zvladne pouze
tehdy, kdyz vedle néj stoji jeho manzZelka a predfikava mu, co ma délat, tak pouze
tehdy je schopen ty ukony dokongit. Ponechan sam sobé se v disledku naruSenych
kognitivnich schopnosti nedobere konce c&innosti, ackoliv jednotlivé dil€i ukony je
schopen fyzicky provést. Toto vSe je podstatou demence.

Podle ust. § 2 vyhl. & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zédkona o socialnich sluzbach, se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zzivotni
potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postiZeni.
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Podle ust. § 2a téze vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Co se tyCe zakladni zivotni potfeby a) mobilita, pak podle pfilohy 1 vyhl. C.
505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisul, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chuzi krok za krokem, popf. i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu
alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chlzi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i doll, pouzivat dopravni prostfedky v€etné bariérovych.

Na zakladé téchto ustanoveni ma soud za to, Ze k zavéru o zvladani zakladni
zivotni potfeby a) mobilita nepostaci samotna skute€nost, Ze Zalobce netrpi télesnym
postizenim pohybového aparatu, tak jak to ucinil v Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany, ktery svuj zavér opfel o posudek posudkové komise MPSV. Ve vztahu
k zakladni Zivotni potfebé a) mobilita soud povaZuje uvedeny posudek za
nepresvédcivy, nebot posudkova komise pfi svém zavéru o tom, ze Zalobce zvlada
uvedenou zakladni Zivotni potfebu, nepfihlédla i k duSevnimu onemocnéni Zalobce.
Posudkova komise konstatovala zavéry z vySetfeni Zalobce v psychiatrické ambulanci,
z nichz vyplyva, zZe zalobce trpi organickou demenci na podkladé dlouhodobé expozice
organickych rozpoustédel, postizeni psychickych funkci je u néj jiz ireversibilni, neni
schopen si zajistit své vitalni potfeby, v bézném zivoté je zcela ztraceny, je plné
odkazan na pomoc ze strany druhé osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, na zakladé jakych uvah dospél k nazoru, ze pro posouzeni, zda osoba
zvlada Ci nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, je rozhodujici toliko to, zda ma
omezeni hybnosti hornich Ci dolnich koncetin, zda jsou u osoby pfitomny parésy, plegie
a zda ma & nema pohybové omezeni, kdyz z citované pravni upravy vyplyva, Ze
zakladni zivotni potfebu lze povazovat za zvladnutou pouze tehdy, kdyz rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je ve svém
souhrnu dostateény k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby. Zalovany beze
zbytku prevzal zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktery je ovSem nepfesvédCivy a vnitfné rozporny ve vztahu k posouzeni zakladni
zivotni potfeba a) mobilita. Na strané jedné se zde konstatuji zjisténi ze zprav
z psychiatrické ambulance o tom, Zze u zalobce se jedna o organickou demenci na
podkladé dlouhodobé expozice organickych rozpoustédel, ze postiZzeni psychickych
funkci je u néj jiz ireversibilni, ze Zalobce neni schopen si zajistit sveé vitalni potfeby, na
strané druhé se posudkova komise vibec nezabyvala tim, zda Zalobce pravé
s ohledem na postizeni psychickych funkci je vibec schopen pouzivat dopravni
prostfedky v€etné bariérovych.

K obdobnym zavérim soud dospél, pokud se jedna o zvladani zakladni zivotni
potfeby d) stravovani.
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Podle prilohy 1 vyhl. & 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach se za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu, povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist
se a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZzim. Soud ma za to, Ze Zalovany bez dalSiho
prevzal zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, které soud
shledava ve vztahu k zakladni Zzivotni potfebé stravovani rovnéz nepfesvedcCiveé.
Zalovany se vibec nezabyval stejné tak i Posudkova komise MPSV, zda Zalobce
s ohledem na postizeni psychickych funkci je schopen si vybrat ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny. Zalovany pfi posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
stravovani prehlédl i rozpor mezi zavéry posudkové komise a zjiSténimi pfi socialnim
Setfeni, kdy manzelka Zalobce uvedla, Zze si zalobce sam jidlo nevezme, vSe mu
chysta, dohlizi také nad pravidelnou stravou a pokud ma vSe nachystané, jidlo si
zalobce naporcuje sam, naji se a napije. Zalovany se vilbec nezabyval tim, zda
Zalobce je schopen si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj a potraviny
si naservirovat, stravu sam naporcovat, dodrzovat bézny stravovaci rezim.

Za popsané situace je nutno povazovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ve shora uvedeném rozsahu za rozporny, neuplny a
nepresvédCivy, nebot se dostateCné nevyporadal se zhodnocenim podminek zvladani
vSech aktivit nutnych pro obstarani zakladnich Zivotnich potfeb a) mobilita a d)
stravovani.

Co se tyCe schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu ad f) télesna hygiena,
pak podle pfilohy €. 1 citované vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se. Soud se ztotoZnuje se zavéry Zalovaného o zvladani této zakladni
zivotni potfeby Zalobcem opfené o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, ktery je ve shodé se zjiSténimi pfi socialnim Setfeni dne 10.9.2014, kdy
manzelka Zalobce uvedla, Ze si Zadatel umyje obli€ej, ruce, provede celkovou i ustni
hygienu a na vyzvani se také oholi. Soud tak dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o
zvladani zakladni Zivotni potfeby télesna hygiena je spravny.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené zruSil zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s., zakona &. 150/2002 Sb., v pl. znéni z divodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
Zalovanému k dalSimu Ffizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit procesné
uspéSnému zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 14.447,- K&, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.F., zakona &. 99/1963 Sb. (za pouziti § 64
s.F.s.) k rukdm jeho zastupkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f., zakona €. 99/1963 Sb., v pl.
znéni (za pouziti § 64 s.f.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho zastoupeni, a
to z odmény za C&tyfi ukony pravni sluzby po 1.000,- KE dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb v pl. znéni, za Ctyfi ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zaloby a zastoupeni u dvou jednani pred soudem, Ctyfi rezijni pausaly po 300,- KC
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podle § 13 odst. 1, 3 téZe vyhlasky — ke Ctyfem ukonUm pravni sluzby, nahrada
jizdného dle § 4 vyhlasky €. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni€nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro u€ely poskytovani cestovnich nahrad, a to osobnim automobilem
znaCky Range Rover, RZ X ze sidla zastupkyné Zalobce k soudu, tj. na trase Praha-
Ostrava a zpét, pfi ujeti 760 km pfi kombinované spotfebé vozidla 8,8 1/100 km a
pausalni nahradé 3,70 K&/km a cené nafty dle citované vyhlasky 36,10 K¢&/I. Nahrada
jizdného ke kazdému jednani Cini 5.226,- KC. Zastupkyné Zalobce vSak pozaodvala
nahradu jizdného za cestu k obéma jednanim Castkou nizsi, a to 4.940,- K¢, a proto
byla pfiznana tato vyuctovana Castka. K nakladum fizeni dale nalezi nahrada za
promeskany Cas dle § 14 odst. 1, pism. a) citované vyhlasky €. 177/1996 Sb. (za Cas
straveny cestou ze sidla advokatky k soudu a zpét) v rozsahu 18 pulhodin po 100,- K&
(za cestu ke dvéma jednanim). K odméné a ndhradam v celkové vysi 11.940,- K& bylo
nutno pfipoCist i 21 % DPH 2.507,- K&, nebot zastupkyné Zalobce dolozZila, ze je
platkyni této dané. Naklady fizeni tak Cini celkem 14.447 - KE.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydntd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasachni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13.10.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



