30A 30/2013-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné EMPLOY
s.r.o., IC 28018532, se sidlem Plzen, Perlova 60/14, zastoupené Mgr. Petrem Slaufem,
advokatem, se sidlem Plzen, Kamenicka I, proti Zalovanému Statnimu tradu inspekce
prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. bifezna 2013 ¢.j. 923/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2013 ¢&.j. 923/1.30/13/14.3 s e
zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 800,- K& rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Slaufa, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem
v Plzni ze dne 11. unora 2013, ¢j. 2806/6.30/13/14.3. Timto rozhodnutim spravni organ I.
stupné rozhodl, Ze zalobce:
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nesplnil povinnost ulozenou ust. § 109 a § 141 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace (déale jen zdkoniku prace), kdyZ jmenovanym zaméstnanciim
nevyplatil mzdu nebo ¢ast mzdy za vykonanou praci v terminu splatnosti ani do
dne 7.11.2011, pficemZz jména zaméstnancl, vyplatni obdobi a vysi mzdy ve
vyroku blize specifikoval, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. ¢), zak. ¢. 251/2005 Sb., o
inspekce prace (dale jen zak. o inspekci prace),

nesplnil povinnost danou ust. § 114 odst. 1 zakoniku prace, kdyz zaméstnanciim
neposkytl ani ptiplatek ve vysi nejméné 25% primérného vydélku, ani ndhradni
volno v dobé 6 kalendainich mésici za vykon prace piesCas, pfiCemz jména
zameéstnancl, vyplatni obdobi a pocet odpracovanych a zaplacenych hodin ve
vyroku blize specifikoval, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku
odmeénovani zaméstnancti podle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zak. o inspekci prace,
nesplnil povinnost danou ust. § 116 odst. 1 zakoniku prace, kdyz zaméstnanciim
neproplatil ptiplatek nejméné ve vysi 10% pramérného vydélku za dobu nocni
prace, pii¢emz jména zaméstnancti a obdobi vykonu noc¢ni prace ve vyroku blize
specifikoval, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani
zaméstnanct podle ust. § 26 odst. 1 pism. ) zak. o inspekei prace,

nesplnil povinnost uloZzenou ust. § 118 odst. 1 zadkoniku prace, kdyz zaméstnanciim
neposkytl k dosazené mzdé¢ ptiplatek nejméné ve vysi 10% primérného vydélku za
praci v sobotu a v nedé¢li, pficemz jména zaméstnancli a obdobi vykonu prace ve
vyroku blize specifikoval, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku
odmeénovani zaméstnancti podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zék. o inspekci prace,
nesplnil povinnost danou ust. § 146 pism. b) zdkoniku prace, kdyz zaméstnanciim
provadél srazky ze mzdy bez pisemné dohody s nimi, pficemz jména zaméstnanc,
dobu a vysi provedené srazky ve vyroku blize specifikoval, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu na iseku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. 1)
zak. o inspekci prace,

neplnil povinnost danou ust. § 94 odst. 2 pism. a) zakoniku prace, kdyz nezajistil
zaméstnancim pracujicim v noci vySetieni I€kafem pied zatfazenim na noc¢ni praci,
pficemz jména zaméstnanct a dobu vykonu prace v noci blize specifikoval, ¢imz
se dopustil spravniho deliktu na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. v)
zak. o inspekeci prace,

nesplnil povinnost ulozenou ust. § 309 odst. 5 zdkoniku prace, kdyz nezabezpecil,
aby mzdové podminky docasné pridélenych zaméstnanct, které blize specifikoval,
nebyly horsi, nez jsou podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele, kdyz jim
neposkytl ptiplatek za praci v odpolednich sménach, kterou uvedeni zaméstnanci
vykonavali v obdobi leden az biezen roku 2011 u uzivatele ACTIPACK CZ, a.s. a
dale nezabezpecil, aby mzdové podminky docasné pridélenych zaméstnanct, které
blize specifikoval, nebyly horsi nez jsou podminky zaméstnance uzivatele, kdyz
jim neposkytl ptiplatek za praci v odpolednich sménach, kterou uvedeni
zamestnanci vykonavali v kontrolovaném obdobi, které bylo specifikovano, ¢imz
se dopustil spravniho deliktu na useku agenturniho zaméstnavani podle § 33a odst.
1 zak. o inspekci prace.
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Spravni organ I. stupné ulozil zalobci za uvedené spravni delikty podle § 26 odst. 2
pism. c) zak. o inspekci prace povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi
390.000,- K¢.

I1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé vytykal zasadni poruseni prav zalobce. V prvém okruhu
vytek rekapituloval pribéh kontroly, ve které za zalobce jako ticastnika spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, jednala jako statutdrni organ jednatelka
spole¢nosti H.E. Zalobce tvrdil, Ze protokol o provadéné kontrole ze dne 7.11.2011 je vadny a
nepiezkoumatelny. Podle ust. § 8 pism. g) zak. o inspekci prace je inspektor povinen zjistit
pii kontrole skute¢ny stav a dolozit kontrolni zji§téni. Zalobce tvrdil, Ze v priibdhu kontroly
jednajici inspektorka zcela ignorovala jednatelku zalobce a jednala se zaméstnankynémi
zalobce, které nebyly opravnény za kontrolovanou osobu jednat. (Zaloba v casti Il. Zasadni
porusent zZalobcovych prav 1.)

Zalobce dale tvrdil, Ze po dobu provadéné kontroly se spravnim organem aktivné
komunikoval. Pfi tstnim jednani dne 7.11.2012 spravni orgéan zalobci urcil lhiitu pro podani
novych navrhii a podani vyjadfeni do 3. prosince 2012. V tomto terminu Zalobce dorucil
spravnimu organu podani o obsahu 53 listli, jehoz pfedmétem byly dikazy, které zcela
jednoznaéné prokazovaly, ze se zalobce spravnich deliktl, které mu byly kladeny za vinu
napadenym rozhodnutim, nedopustil. Spravni organ 1. stupné se vSak predlozenymi diikazy
svéd¢icimi ve prospéch zalobce vibec nezabyval, nevyhodnotil je a to ani po opakované
urgenci zalobce. Stejné postupoval i zalovany v ndsledném odvolacim fizeni. Veskeré své
namitky, pfipominky, stanoviska, névrhy i dikazy zalobce uplatnil jest¢ pied vydanim
rozhodnuti. Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organ zatizil spravni fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti dal§i vadou, vjejimz disledku vydany piikaz ;.
2366/6.30/12/14.3 byl vydan v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce konstatoval, Ze v praxi
Statniho Ufadu inspekce prace je provadénim kontrolnich ukonti povéfena zcela odlisna
skupina osob, nez vedenim pozd¢jsiho spravniho fizeni o ulozeni pokuty. Vnitini predpisy
tohoto spravniho organu tedy aplikaci ust. § 150 odst. 2 spravniho fadu neumoznuji. Pro
fizeni, ve kterém byl spravnim orgédnem vydan uvedeny piikaz, byly opravnénymi ufednimi
osobami Ing. M.D., jako vedouci inspektor OIP a JUDr. J.W., jako vedouci pravniho odboru
OIP. Skutecnost, Ze piikaz nebyl vydan opravnénou ufedni osobou, Zalobce namital jiz ve
svém ndvrhu na zruseni vydaného piikazu. Argumentaci zalobce tykajici se nezdkonného
vydéani ptikazu spravni organ I. stupné odmitl tvrzenim, ze rozdélenim pravomoci mezi
jednotlivé vnitini soucasti a v ramci téchto vnitinich soucésti je vnitini véci spravniho organu
a zélezi v zasad¢ jen na vnitinich predpisech, kdo a v jaké véci je opravnénou ufedni osobou.
(Zaloba v casti 1. Zasadni poruSeni Zalobcovych prav 2.)

Zalobce déle tvrdil, Ze doslo k zasadnimu poruseni jeho prav tim, Ze mu nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydéani rozhodnuti. Podle Zalovaného zZalobci byla sice
dana moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti v zavéru tstniho jednani dne
7.11.2012, kdy spravni orgén urcil lhitu pro podani novych navrhii a vyjadieni zalobce do
3.12.2012. Rizeni viak pokradovalo i nadéle, byly dopliiovany Zalobcem dalii pisemnosti a
stejnou moznost k doplnéni podkladi mél i spravni organ. Zalobce tvrdil, Ze nemiize védét,
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kdy spravni organ shromazdi dostatek podkladl pro vydani rozhodnuti a kdy hodla ve véci
rozhodnout. Spravni orgén je povinen Zalobce uvédomit, Ze shromazdil dostatek dikazl a
pfimo Zalobce vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril, to se v daném ptipadé nestalo.
(Zaloba v casti Il. Zasadni poruseni Zalobcovych prav 3. 4.)

Zalobce dale namital, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dnem, kdy byla pravnické
osob¢ stanovena organem inspekce prace néjaka povinnosti, ¢i omezena jeji prava, to je dnem
7.11.2011, kdy inspektorka stanovila Zalobci povinnost ve vydaném opatieni. Zalobce brojil
proti zavéru spravniho organu, ze jednoletd subjektivni lhlta pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt se odviji od zahdjeni spravniho fizeni, Ze opatieni ulozena inspektorkou OIP
nejsou vydavana v rezimu spravniho fadu, nejednd se tak o zadny druh a formu rozhodnuti a
ze proto fizeni bylo zahajeno dnem doruceni ptikazu, ¢j. 23666/6.30/12/14.3 ze dne
26.3.2012, a to dnem 28.3.2012. (Zaloba v casti 1. Zasadni poruseni zalobcovych prav 5.)

Zalobce dale tvrdil, Ze dalsi zasadni porudeni jeho prav se tyka rozhodnuti o udéleni
pokuty ve vysi 390.000,- K¢. V této souvislosti Zalobce tvrdil, Ze tivaha o vysi ulozené pokuty
vychazi ze zavéru, Ze alobce se dopustil celkem 7 spravnich delikti. Zalobce vak tvrdil, Ze
z téchto deliktl nebyla prokazana jeho odpovédnost ani za jediny. Zalobce dale uvadél dalsi
tvrzeni dokladajici nezakonnost k postupu spravniho orgénu pfi urceni koneéné vyse ukladané
pokuty. (Zaloba v casti 1l. Zasadni poruseni Zalobcovych prav 6.)

Zalobce souhrnné tvrdil, e v priibéhu fizeni doslo k porueni ust. § 3 spravniho ¥adu,
nebot’ spravni organ zcela jednozna¢né nepostupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy.
Déle doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nemél moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce déle tvrdil, Ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ své rozhodnuti fadn€ neoduvodnil a obé rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, kdyz zalovany se ani nevypoiadal se viemi namitkami Zalobce. Zalobce
dale tvrdil, ze v tizeni doSlo k poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zakonnost
rozhodnuti zalovany nepfezkoumaval v celém rozsahu, nebot’ kdyby tak ucinil, dospél by
k zavéru, ze podklady které zalobce ptedlozil dne 3.12.2012 prokazuji, ze spravnich delikta,
které jsou Zalobci kladeny za vinu, se nedopustil. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze v fizeni doslo
k poruseni § 8 pism. g) zak. o inspekci prace, nebot’ inspektorka zatizila spravni fizeni vadou,
kterd méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, kdyz vychézela z netiplnych udaja,
které¢ navic nebyly poskytnuty jednatelkou Zalobce, ¢i jinou opravnénou osobou za zalobce
jednat a inspektorka nezjistila skutecny stav a nedolozila kontrolni zjiSténi. Z téchto divoda
zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zrusil, véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a navrhl, aby Zalovany byl povinen Zalobci nahradit nahradu nékladt fizeni.
(Zaloba v casti I1l. Poruseni zakonnych ustanoventi)

II1.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé rekapituloval priibéh fizeni pred spravnimi
organy a uplatnéné zalobni namitky oznacil za nedivodné s odkazem na pravni nazory, které
byly prezentovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.
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IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 31. bfezna 2015, €. j. 30 A
30/2015-115, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2013 ¢. j. 923/1.30/13/14.3 zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Toto rozhodnuti zalovany Statni Gifad inspekce prace napadl kasacni stiznosti a vytykal
krajskému soudu nespravny vyklad ustanoveni § 150 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi, které zalovany v kasacni stiznosti uplatnil
a zabyval se jedinou takto uplatnénou stizni ndmitkou. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v souzeném piipad¢ oblastni inspektorat prace vydal dne 26.3. 2012 piikaz ¢. j.
2366/6.30/12/14.3 kterym rozhodl, protoze zalobce nesplnil piesné specifikované povinnosti
stanovené zakonem €. 262/2006 Sb., ¢imz se dopustil spravnich deliktii za které mu byla
ulozena pokuta ve vysi 390.000 K¢&. Proti tomuto piikazu zalobce podal odpor, kterym byl
predmétny vydany piikaz zruSen, takze jeho pravni uCinky zanikly a pokracovalo spravni
fizeni, jako by nikdy nebyl vydan. Protoze uvedeny piikaz byl podanim odporu zrusen, je
zcela pravné irelevantni, zda v souvislosti sjeho vydanim doSlo k podstatné vadé fizeni
nespravnou aplikaci § 150 spravniho fadu. ZruSeny piikaz totiz nemél jakykoliv vliv na
pokracCujici spravni fizeni a proto Krajsky soud se otazkou, zda byly splnény zakonné
podminky pro vydani ptikazu ve smyslu citovaného ustanoveni, nemél diivod se zabyvat.
Nejvyssi spravni soud zdtiraznil, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou a
soud je tak vazan divody kasacni stiznosti, kterymi zalobce v kasa¢ni stiznosti také vymezil i
rozsah prezkumu napadeného rozsudku. Pokud zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
poukazal na skutecnost, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i z diivodu, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, timto divodem se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat.
Réamec jeho ptezkumu byl striktné vymezen kasacni stiznosti, ve které byl ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnén jediny stizni divod, ktery byl vyhodnocen jako opodstatnény.
Ptipadnymi dal§imi divody, pro které Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, se Nejvyssi
spravni soud sohledem na danou procesni situaci nemohl zabyvat, takze bylo mozné
korigovat pouze nespravnost pifezkoumavané¢ho zaveéru krajského soudu. Z téchto divodi
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud pii opakovaném pifezkoumavani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. T. s. byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve
vyse uvedeném zruSovacim rozhodnuti.

Pro potteby piezkumu rozhodnuti Zalované¢ho krajsky soud opét vychazel ze stavu
véci dokumentovaného spravnim spisem. Z tohoto spravniho spisu shledal, Ze dne 29.3.2011
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj zahdjil u kontrolované osoby
EMPLOY, s.r.s. (zalobce) kontrolu provadénou podle § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu
stanoveném v § 3 odst. 1 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ( dale téz
zakon o inspekci prace). O vysledku kontroly byl pofizen protokol ze dne 7.11.2011 ¢;.
6441/8674/87/6.33/10/15.2. Dne 7. 1. 2011 Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj
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Karlovarsky kraj soucasné¢ vydal opatieni ¢j. 6441/8674/87/6.33/11/15.2/1, kterym zalobci
bylo ulozeno odstranit kontrolou zjiSténé nedostatky specifikované pod bodem 1. az 9.
opatfeni, do 29. listopadu 2011.

Dne 26. biezna 2012 Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
vydal piikaz ¢j. 2366/6.30/12/14.3, kterym rozhodl ve smyslu § 5 odst. 1 pism. 1) bodu 1 zak.
o inspekci prace v souladu s § 79 a § 150 odst. 1 spravniho fadu zak. ¢. 500/2004 Sb., ze
obchodni firma EMPLOY, s.r.o. (Zalobce) nesplnila v ptikazu specifikované povinnosti
zalozené prislusnymi a specifikovanymi ustanovenimi zakoniku préace ¢. 262/2006 Sb., ¢imz
se dopustila spravnich deliktii na tseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. v) zak. o
inspekci prace, spravnich delikti na iseku odménovani zaméstnancii podle § 26 odst. 1 pism.
c), podle § 26 odst. 1 pism. f), podle § 26 odst. 1 pism. ¢) a podle § 26 odst. 1 pism. 1) zék. o
inspekci prace a spravniho deliktu na Gseku agenturniho zaméstnavani podle § 33a odst. 1
zak. o inspekci prace, pro které byla ulozena pokuta ve vysi 390.000,- K¢&. Zalobee proti vyse
uvedenému piikazu dne 5.4.2012 podal odpor. Dne 7. listopadu 2012 probéhlo pied
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ustni jednani ve véci
podezieni ze spachani spravnich deliktli na tiseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. b),
na useku odmeénovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. ¢), f), 1) a na seku agenturniho
zaméstnavani podle § 33a zak. o inspekci prace. V prubéhu ustniho jednéni byla zalobci, jako
ucastniku fizeni, dana ptfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze svého prava vyuZije a pozadal o pfiméfenou lhiitu k vyjadieni a
navrzeni dikazt. Spravni organ urcil lhitu pro podani novych navrhii a vyjadieni ucastnika
fizeni do 3.12.2012. Dne 3.12.2012 Oblastnimu inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj bylo doruceno podéni zalobce oznacené jako ,,Pfedani dokladtu*, ke kterému
byly pfedlozeny jednotlivé listiny v rozsahu 53 stran.

O jednotlivych zalobnich vytkach Krajsky soud usoudil nasledovné.

Ve vazbé k zalobnimu bodu obsazenému v projednavané zalob¢ v Casti II. Zdasadni
poruseni Zalobcovych prav 1. krajsky soud shledal, ze zalobce na podkladé¢ popsaného
prabéhu kontroly zahajené 29.3.2011 a probihajici v rozsahu ust. § 3 odst. 1 pism. a), b) zak.
o inspekci prace, vytykal vady postupu kontrolniho orgénu, které se promitly do protokolu o
kontrole sepsané¢ho dne 7.11.2011. Vytykané vady provadéné kontroly nemaji pfimou vécnou
souvislost s navazujicim fizenim ve véci spravnich deliktii vedeném se zalobcem a nebyly
proto zpisobilé zalozit piimé dotceni zalobce na jeho subjektivnich vefejnych pravech. Tento
zalobni bod nebyl shledan diivodnym.

Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti zalobnich bodli obsazenych v projedndvané
zalobé vychazel ze skutecnosti, ze predmétem fizeni pfed spravnim organem I. stupné i pied
zalovanym byla otazka odpovédnosti zalobce za jednotlivé spravni delikty, které byly
projednavany v souvislosti s kontrolou zjiSt€énym poruSenim povinnosti zalobce v rozsahu
specifikovanych ustanoveni v zdkoniku prace.

Pfi posuzovani Zalobniho bodu obsazeného v zalobé v Casti II. zasadni poruSeni
Zalobcovych prav 2. krajsky soud Zalobcem tvrzenou vadu v postupu spravnich organt
predstavovanou podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni vzniklym nespravnou aplikaci
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ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu, posuzoval na zakladé zdvazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvy$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 3. zati 2015, €. j. 7 Ads
123/2015-41. 'V intencich tohoto pravniho nazoru Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento
zalobni bod neni divodny.

Za duvodnou shledal krajsky soud zalobni vytku v této ¢asti zaloby mifici na poruseni
§ 3 pravniho tadu o zjisténém stavu véci. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu shledal, ze
v prub¢hu fizeni ve véci spravnich deliktl pfi tstnim jednani konaném dne 7.11.2012 spravni
organ ulozil zalobci k pfedlozeni novych navrhii a ptipadného vyjadieni lhitu do 3.12.2012.
Dne 3.12.2012 zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné své podani s ptilohou 53 listin,
které obsahovalo zdznamy o lékaiskych prohlidkach jednotlivych zaméstnancti zalobce,
vyplatni listky dokumentujici mzdu jednotlivych zaméstnanci zalobce v inkriminovaném
obdobi, majicim vztah k jednotlivym podstatdm spravnich deliktd, dale listiny tykajici se
navrhu Zalobce predlozeného jednotlivym zaméstnanciim o vzajemném zapoctu pohledavek a
uzaviené¢ dohody o srdzkach ze mzdy uzaviené¢ mezi zalobcem a jednotlivymi dotéenymi
zaméstnanci. S obsahem téchto listin se spravni organ 1. stupné ani zalovany nevyporadaly a i
ptesto, ze jednotlivé predlozené listiny obsahuji skute¢nosti, které ¢ini spornym naplnénim
skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktt. Piikladem lze odkézat na vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti I. bod 6., podle kterého zalobce nesplnil
povinnost danou ust. § 94 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace, kdyz nezajistil uvedenym
zaméstnancim pracujicim v noci vySetfeni lékafem pfed zafazenim na no¢ni préci, a to
konkrétné¢ M.B., kterd vykondvala praci v noci ve dnech 14.1., 21.1. a 26.1.2011, LE., ktera
vykondavala praci v noci ve dnech 18.1., 19.1., 20.1., 30.1 a 31.1.2011 A.J., ktera vykonavala
praci v noci ve dnech 27.1., 28.1. a 29.1.2011 a D.N., ktera vykonévala praci v noci ve dnech
21.1., 22.1. a 23.1.2011. Oproti tomu zistaly nevyhodnoceny Zdznamy o Iékarskych
prohlidkach stejnych zaméstnancti provedenych 10.1.2011 se zavérem, ze M.B., LE., AJ. i
D.N. jsou schopny jako délnik v plastikafské vyrobé nocni prace v nepietrzitém provozu.
Skutecnost, ze spravni organ I. stupné se nevyporadal s uvedenymi piedlozenymi listinami a
to nejen u piikladmo jmenovanych, ale komplexné scelym obsahem podani zalobce
doruCenym spravnimu organu I. stupn¢ dne 27.12.2012 a zalovany tuto skutecnost
akceptoval, bylo shleddano v postupu Zalovaného podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni
prred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

V navaznosti na tvrzeni zalobce obsazené v Casti zaloby oznacené II. zdsadni
poruSeni Zalobcovych prav 3., 4. krajsky soud shledal, Ze tato tvrzeni nejsou duvodna.
Zalobce tvrdil, Ze nemél moznost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobci byla pfi
ustnim jednani konaném ve véci dne 7.11.2012 poskytnuta lhiita do 3.12.2012, k tomu, aby se
mohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze v dané véci fizeni
pokracovalo ptredkladanim novych pisemnosti zalobce s tim, ze i spravni orgdn mél moznost
opatfovat vlastni dikazy, spravni organ I. stupné dne 18.1.2013 prodlouzil Zalobci lhitu
k vyjadreni ke shromazdénym podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu do 4.2.2013
a soucasn¢ zalobci zaslal vlastni vyjadieni ke zplisobu ziskani shromazdénych dikazi. Dne
11.2.2013 spravni orgédn obdrzel sdéleni zalobce k obdrzenému vyjadieni ke zplisobu ziskani
dikazl. Poté nasledovalo vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné dne 11.2.2013.
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Z tohoto prubéhu fizeni soud neshledal, Ze by spravni organ svym postupem porusil  § 36
odst. 3 spravniho tadu zptisobem, ktery by mohl piivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Zalobci byla poskytnuta adekvatni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
podat k nim své vyjadieni. Zalobni bod spoéivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
soud neshledal divodnym.

V casti zaloby oznacené II. zdsadni poruSeni Zalobcovych prdv 5. Zalobce tvrdil, Ze
doslo k zaniku jeho odpovédnosti za spravni delikt. Podle jeho tvrzeni, fizeni bylo zahdjeno
jiz dne 7.11.2011, kdy bylo vydano spravnim organem I. stupné opatfeni k népraveé v pribéhu
provadéné kontroly a nebylo zahdjeno az 28.3.2012, jak tvrdi Zalovany. Dle krajského soudu
je nezbytné rozliSovat fizeni, které Statni ufad inspekce prace a ptislusné oblastni inspektoraty
prace vedou na zaklad¢é plisobnosti a piislusnosti vymezené v § 3 zdkona o inspekci prace
v ramci provadéné kontroly nad dodrzovanim zakonnych povinnosti, od fizeni vymezeného
pusobnosti Statniho ufadu inspekce prace v § 4 odst. 1 pism. d) zdk. o inspekci prace
opraviiujiciho uradu ukladat opatieni k odstranéni nedostatkii zjisténych pii kontrole podle § 6
odst. 6 cit. zdkona a od fizeni, ve kterém je pusobnost Statniho ufadu inspekce prace
vymezena v § 4 odst. 1 pism. i) a j) zak. o inspekci prace, ve kterém tento itad rozhoduje ve
spravnim fizeni o prestupcich a spravnich deliktech. V pfezkoumavaném piipadé predmétem
fizeni bylo fizeni ve véci spravnich deliktd, jejichz skutkovd podstata méla byt naplnéna
porusenim konkrétnich povinnosti, které shledal Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj v prab&hu provadéné kontroly. Rizeni ve véci spravniho deliktu miize byt
piedevsim zahdjeno z moci ufedni postupem podle § 46 a nasl. spravniho fadu. Pokud vSak
ptislusny spravni orgén, vychazeje z vysledku provedené kontroly, shleda, ze ve véci lze vést
piikazni fizeni a ze lze pfistoupit ke zjednodusenému a omezenéjSimu rozsahu zjistovani
podkladti, mize pti naplnéni zakonnych podminek plynoucich z ust. § 150 s.i.s., rozhodnout
o ulozeni povinnosti v fizeni z moci Ufedni formou pisemného piikazu. Za této situace vydani
prikazu ma G¢inky zahdjeni fizeni ve véci samé a samotny piikaz maze byt prvnim ukonem
v fizeni. Z tohoto diivodu v projednavané véci spravnich delikti nemohlo fizeni byt zahajeno
dnem 7.11.2011 vydanim opatfeni k odstranéni nedostatkti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zak.
o inspekci prace. Vydani tohoto opatieni je sice v pusobnosti t€éhoz spravniho organu, ale je
individudlnim spravnim aktem vécné nesouvisejicim s nasledné vedenym fizenim ve véci
spravnich deliktll. Rizeni ve véci spravnich deliktt bylo proto zahijeno az 28.3.2012 a to
dorucenim piikazu ze dne 26.3.2012. Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni
uc¢inném do 31.12.2014 odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, uplynul-li
jeden rok od zahdjeni fizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Uvedené
casové souvislosti dokladaji, ze v prezkoumavaném piipad¢ nedoslo k zdniku odpovédnosti
zalobce za projednavané spravni delikty. Tento Zalobni bod nebyl shledin diivodny.

V Zzalobé oznacené I1. zdsadni poruSeni Zalobcovych prdav 6. zalobce tvrdil, Ze spravni
organy pochybily pii tvaze o ud€leni pokuty, nebot’ vychazely ze zavéru, ze zalobce spachal
7 spravnich deliktt, pficemz podle jeho tvrzeni nebyl spachan ani jeden z nich. Krajsky soud
rozhodnuti o udéleni pokuty vyhodnotil jako neprezkoumatelné z nedostatku duvodi,
nebot’ pifi Uvaze pii vysi pokuty spravni orgdny vychazely z vysledku fizeni, které bylo
zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které mohly zpiisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé.
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Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s.f.s., podle kterého zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a soucasné podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyz shledal
vyrok o ukladané pokuté rozhodnuti nepiezkoumatelnym z nedostatku divod.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznava zalobci pravo na
nahradu nakladi fizeni, které jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000,- K¢ za podanou zalobu a 1.000,- K¢ za podany navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zaloby a dale odménou za zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou ukont po 3.100,- K¢
(za pripravu a pievzeti zastoupeni a dale za sepis zaloby) a za dva rezijni pausaly po 300,- K¢.
Naklady fizeni dosahuji celkové vyse 10.800,- K¢ a budou uhrazeny zplsobem
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti o ndkladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. fijna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



