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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce M. P., Pferov, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osob na
fizeni zuCastnénych: 1. ZAMAREAL, s.r.o., se sidlem K Mo&té&nici 265/8a, Prerov VI -
Ujezdec, II. V. H., ll. J. P., IV. PROFISTAV PREROV, a.s., se sidlem K Mos$ténici
265/8a, Pierov VI - Ujezdec, a V. K. S., o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.9.2013, ¢.j. KUOK 72398/2013, ve véci existence verejné pfistupné ucelové

cesty,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.9.2013, ¢.j. KUOK

72398/2013, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

3.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domahal pfezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti zZalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prierova (dale jen ,MmP¥F)
ze dne 24.5.2013, ¢&.. MMPr/069461/2013/SKO, ktery v pulsobnosti silni¢niho
spravniho ufadu dle § 40 odst. 5 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPK®), postupem dle § 142 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.“) uril,
Ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X vk.U. Ujezdec u Prerova je
ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK ucelova komunikace v uzavieném objektu a neni
pristupna verejné. Dale MmPF ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze tento pravni vztah
vznikl uzavifenim objektu v roce 1995 a dosud trva.

Zalobce pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti. V Zalob& namital, Ze:

1) rozhodnuti Zalovaného vykazuje v oduvodnéni nedostatky, které ho Cini témér
neprezkoumatelnym, nebot smésuje skutkova zjisténi a pravni zavéry MmPT se
zjisténimi a zaveéry vlastnimi, stejné jako se zavéry obsazenymi v odvolani Zalobce
a opisuje bez dalSiho obsah spisu MmP¥;

2) zalovany nerespektoval ve svém rozhodnuti zasadu nepravé retroaktivity.
Pfedmétna komunikace vznikla za ucinnosti zakona ¢&. 135/1961 Sb.,
ktery nerozliSoval mezi vefejnou a nevefejnou ucelovou komunikaci. Jelikoz ZPK
neobsahuje pfechodna ustanoveni tykajici se rezimu mistnich komunikaci
vzniklych pfed jeho ucinnosti, je nutno pravni vztahy posuzovat podle predpisu
platnych a u&innych v dobé jejich vzniku (zasada nepravé retroaktivity, na niz
odkazal i vefejny ochrance prav ve stanovisku ¢. 2528/2008/VOP/DS).
Proto nerozliSoval-li zakon v dobé vzniku komunikace vefejné a nevefejné,
je nutno pfijmout vyklad, Ze komunikace vzniklé za jeho ucinnosti je nutno
povazovat i nadale za komunikace bez tohoto rozliSeni, ledaZe by doSlo ke zméné
pomeérl tak, Zze by bylo mozno bez dopadu na vefejnym pravem zarucena prava
dotéenych subjektl silnici ,pravné uzavfit* pravé s ohledem na tuto zménu;

3) bylo-li  zjisténo, Ze vlastnik Ceskoslovensky stat s pravem hospodareni
pro Pozemni stavby n.p. zfidil komunikaci, ktera méla znaky ucelové komunikace
a slouzila pro potfeby narodniho podniku a obyvatel rodinnych domd a nasledné
i vlastnikd garazi, vzniklo k ni obecné uzivani a je tfeba vyjit z toho, Ze vlastnik
komunikaci stavél s védomim a pFfedpokladanym souhlasem jejiho obecného
uzivani bez nutnosti vydavat souhlas k uzivani konkrétnim osobam. Naopak
vymezeni okruhu uzivateld cesty vlastnikem je pravné bezvyznamneé
(viz judikatura NejvysSiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 ¢i 22 Cdo
4109/2009). Stat i jeho pravni nastupkyné Stavomontaze Olomouc, a.s.
predmeétnou komunikaci uznavaly jako ucelovou s pravem obecného uzivani.
Dle nazoru Ustavniho soudu (I. US 263/11) je absurdni, aby po uzivatelich
puvodné obecné pfistupného pozemku bylo pozadovano pinéni za jeho uzivani;

4) zavér zalovaného, Zze komunikace byla uzivana pouze omezenym okruhem osob,
nema oporu v provedeném dokazovani. Zlogiky véci vyplyva, ze okruh osob
uzivajicich komunikaci nebylo mozné v dobé jejiho vzniku ur€it, cesta slouzila
nejen vlastnikim garazi, ale i pro potfeby narodniho podniku a jeho obchodnich
partneru, popf. obyvatele rodinnych domu, v&etné jejich pfibuznych, navstév atp.
Nazor Zalovaného naopak vede k absurdnimu zavéru, Ze zadna slepa ulice neni
vefejnou komunikaci;

5) nebylo-li tvrzeno ani prokazano, ze by zbudovatel komunikace (Pozemni stavby,
n.p.) vyslovil nesouhlas s jejim vefejnym uzivanim, a pokud pozemek zacal jako
pozemni komunikace slouzit, jde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
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ze zakona (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 36/2010
&i Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1378/11). Zalovany naopak nezakonné uzavrel,
ze vlastnik nemél divod ke kvalifikovanému nesouhlasu, nebot komunikace byla
uzivana jen uzavienym okruhem osob. Tato skuteCnost vSak v fizeni prokazana
nebyla a i kdyby byla, nebylo by toto zjiSténi pro pravni posouzeni véci vyznamné;

6) ackoli je vénovani cesty vefejnému uzivani pravné zavazné i pro budouci viastniky
pozemku, Zalovany dovozuje zménu objektivné existujiciho stavu zaloZeného
pFi vzniku komunikace ze zadosti vlastnikl garazi z 12.3.1995 o zfizeni vécného
bfemene, jako by byl subjektivni nazor viastnik(l garazi pro dany objektivni stav
urCujici. ZFfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nemuze vyloucit dobrodini
vefejného prava uzivani cesty;

7) brana byla postavena na pfedmétném pozemku v roce 1995 pravnim nastupcem
pavodniho vlastnika pozemku svévolné, bez rozhodnuti silniéniho spravniho
ufadu. SkuteCnost, Ze vlastnici dot€enych nemovitosti obdrzeli od brany klice,
neznamena, Zze by se tito vzdali vefejnym pravem garantovaného prava uzivani
cesty, a to dokonce s ucinky pro ostatni potencionalni uzivatele komunikace;

8) zalovany ucinil skutkové zavéry o okolnostech, které nebyly pfedmétem
dokazovani, a to, Ze pfedmétna brana byla pfed 12.6.2012 uzavirana, a dale,
Zze komunikace mezi ustim do krajské silnice a branou je v pravné uzavieném
arealu. Naopak brana, ktera zpusobila pfekazku silni€nimu provozu, neni
umisténa v usti ucelové komunikace do krajské (dfive statni) silnice, proto nemuze
byt souCasti uzavieného arealu;

9) Zzalovany se vyslovné odmitl zabyvat Zalobcem v odvolani zmifiovanymi odkazy
na relevantni judikaturu a stanovisko vefejného ochrance prav.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobci naleZi sice pravo
vytvofit si svlj nazor na véc, avSak hodnoceni podkladl pro rozhodnuti pFislusi
spravnim organum. Pouhy nesouhlas Zalobce se zaveéry zalovaného necini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce interpretuje ucCelové judikaturu a pravo
vlastnit majetek zakotvené v ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyklada pouze
smérem ke sveé osobé. Ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

K zalobé se dale vyjadfil Mgr. V.H., jakozto osoba na fizeni zucCastnéna —
vlastnik sousedniho pozemku. Uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze pfedmétna
cesta byla po dlouha desetileti verejné pfistupna a zadna brana se na ni
nevyskytovala. Brana byla postavena nelegalné a byla povazovana vlastniky
dotéenych nemovitosti za doCasné opatfeni k zabranéni kradezim kovl v okolnich
firmach. Dale uved|, Ze v pribéhu projednavani véci na MmPF pocitoval stranéni
vlastniku prfedmétné cesty, nebot jednatel vlastnika mél byt udajné dfive
pracovnikem MmP¥. Jim jiz dfive podany podnét k odstranéni nelegalni stavby brany
byl MmPF ignorovan. Sam se domohl prava uzivat prfedmétnou komunikaci
na zakladé rozhodnuti MmPf dle § 5 ob&anského zakoniku. Komunikace neni a nikdy
nebyla soucasti uzavieného arealu, naopak je od uzavieného arealu spole€nosti
ZAMAREAL s.r.0. oddélena budovou a pevnym oplocenim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).
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Podle § 2 odst. 1 ZPK pozemni komunikace je dopravni cesta ur€ena k uZziti
silniénimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 ZPK je ucCelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny
silniCni spravni ufad mize na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s pfislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je u€elovou komunikaci i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ufelova komunikace neni
pfistupna vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z
hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni urad.

Podle § 19 odst. 1 ZPK v mezich zvlastnich predpisu upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k u€elim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze z § 142 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.“), vyplyva, Ze spravni organ
nepostupuje dle § 142 odst. 1 s.F., tj. nerozhodne o vzniku, trvani nebo zaniku
uritého pravniho vztahu, jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit
v ramci jiného spravniho fizeni. Zadost zalobce méla byt proto dle nazoru soudu
vyhodnocena spiSe jako podnét k zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky
zcesty dle § 29 ZPK, v jehoz ramci by se silnic¢ni spravni ufad zabyval, jakozto
otazkou predbéznou, tim, zda cesta, na niz se ma nachazet prekazka, je vibec
pozemni komunikaci, a dale, zda se jedna o pozemni komunikaci verejné pfistupnou.
Pokud by bylo zjisténo, Ze pfedmétna pevna prekazka je stavbou, bylo pfipadné
na misté zvazeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Samotna deklarace existence
verejné pfistupné komunikace na dotéeném pozemku vSak neni zpusobila zamezit
trvani pfipadného protipravniho stavu v podobé existence pevné prekazky na cesté.

Mezi Ugastniky fizeni je nesporné, Zze na pozemku parc. &. X v k.u. Ujezdec u
Pferova se nachazi pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ZPK, i to,
Ze se jedna o komunikaci ucelovou. Naopak spornym je mezi uc€astniky, zda se
pfedmétna pozemni komunikace nachazi v uzavieném prostoru nebo objektu
ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK, resp. zda je tato komunikace vefejné pfistupna.

Spravni organy obou stupnl dospély k zavéru, ze predmétna ucelova
komunikace verejné pristupna neni, nebot se nachazi v uzavieném prostoru. MmP¥
v rozhodnuti uvedl|: ,Pozemni komunikace na p. ¢. X spolu s jejim pokracovanim na
p. €. X a samotnym arealem garaZzi na p. ¢.X a X2 ma charakter uzavieného prostoru
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ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jelikozZ jeji uzavienost tvofi
castecné souvislé oploceni, c¢astecné zdi sousednich nemovitosti a areali a
uzamykana brana, a slouzi omezenému, jasné danému okruhu uZivateld.
Komunikace je slepa, nikam dal nevede (nelze ji vyuZit jako prajezd), slouzi pouze
k pfistupu ke garazim a ostatnim nemovitostem v tomto uzavieném prostoru. Pred
viezdem ke garazim je na pozemku p.¢.X osazena dalsi uzamykatelna brana, ktera
uzavira areal garazi samotnych. Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze objekt nebo
prostor je v soucasnosti fyzicky uzavreny, je proto splnéna podminka uzavienosti dle
citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jde o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé viastnika nebo
provozovatele uzavfeného prostoru nebo objektu.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti skutkovy i pravni zavér MmP¥ korigoval tak,
Ze pfedmeétny areal je fyzicky uzavien az od mista, kde se nachazi brana, v Casti,
od napojeni na silnici po branu Ize dle zalovaného hovofit toliko o arealu uzavieném
pravné, nebot v uvedeném useku sice vjezd na predmétnou komunikaci neni nijak
omezen, jedna se vSak o pozemek ve vlastnictvi soukromého subjektu.
Cast komunikace pfed branou nadto neni dopravné vyuZitelna bez navaznosti na jeji
pokracovani za branou.

S uvedenymi zavéry se vSak krajsky soud, stejné jako Zalobce a osoba
na fizeni zucastnéna, neztotoznuje. V prvé fadé je tfeba uveést, Ze MmPF zfetelné
opomenul pfi slovnim popisu pfedmétného ,arealu®, jehoz ma byt sporna cesta
soucasti, zminit rovnéz pozemek parc. €. X, ktery navazuje na pozemek parc. €. X a
napojuje jej na pozemky parc. €. X a X, jez jsou prostorem pfed samotnymi
garazemi. Pozemek parc.¢. X se totiz s pozemkem parc.€. X styka toliko rohem, tudiz
bez pozemku parc. €. X nelze hovofit o uzavieném prostoru bez dalSiho, nebot by se
nejednalo o prostor souvisly. Dale neni krajskému soudu ziejmé, jaky vyznam
prisuzuje zalovany skutkovému zjiSténi, Ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi dalSi
uzamykatelna brana, jez tedy logicky uzavieny prostor rozdéluje na dalsi dvé
uzaviené samostatné Casti. Zejména vSak dle nazoru krajského soudu nemuze
uCelova pozemni komunikace, nachazejici se na pozemku parc.C. X, spliovat
charakteristiku § 7 odst. 2 ZPK, totiz, ze se nachazi v uzavieném prostoru nebo
objektu, u néjz by mél pravidla uzivani takové komunikace urCovat vlastnik
Ci provozovatel daného prostoru &i objektu. Ddvodem pro tento zavér soudu je
skuteCnost, Zze predmétny pozemek parc.. X se nenachazi v uritém uzavieném
prostoru, nybrz Ze by dle nazoru spravnich ufadd mél sam uzavienym prostorem byt.
Z katastralni mapy a fotodokumentace, které jsou soucasti spravniho spisu, je totiz
zjevne, ze se jedna o cestu mezi dvéma arealy, nikoli o cestu, ktera by vedla
vnitfnim prostorem urcitého objektu i uzavieného prostoru, popf. i po vnéjSim okraiji
takového uzavieného prostoru. Ma-li se totiz uCelova komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 2 ZPK nachazet v uzavieném prostoru &i objektu, je nezbytné, aby byla
takova cesta alesponn zjedné strany obklopena pozemkem, jenZz by spolu
s pfedmétnou cestou uzavieny prostor vytvarel. Tak tomu vSak v posuzované véci
neni, nebot spravni organy prohlasily za uzavieny prostor cestu samotnou. DalSim
divodem, pro ktery nelze zavér spravnich organl o uzavienosti predmétného
prostoru akceptovat, je skuteCnost, Zze na uzavieni daného prostoru se ma podilet
rovnéz brana, ktera byla dle Zalobce a osoby na fizeni zu€astnéné Mgr. H. umisténa
na pfedmeétny pozemek nezakonné. Konecné je nutné poukazat na skuteCnost, ze
vlastniky pozemku parc. €. X, X, X a X jsou subjekty odliSné od vlastnika pozemku
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parc. €. X. Spoluvlastniky pozemku parc. €. X a X jsou vlastnici dot€enych garazi,
mezi nimi i Zzalobce, tudiz o uzavieném prostoru fizeném vuli vlastnika, nelze hovorit.

) Pravni zavér Zalovaného, Ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X v k.U.
Ujezdec u Prerova je ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK ucelova komunikace v uzavieném
objektu, je tudiz chybny.

Spravni organy se budou proto povinny po vraceni véci soudem zabyvat znaky
predmétné komunikace, jakoZto komunikace ucelové ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK,
jak je vymezila obsahla judikatura civilnich, spravnich soudd a Ustavniho soudu.
Podminky vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace shrnul zejména NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 - 60, ktery byl
publikovan pod €. 2028/2010 Sb. NSS a je dostupny na www.nssoud.cz, a dale
v Ustavneépravni roviné se problematikou verejné pristupnych ucelovych komunikaci
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008.

Ve vztahu k souhlasu se vznikem vefejné pfistupné ucelové komunikace soudy
dovodily, Ze jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pristupné ucelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni
komunikace nemuze byt vylou¢eno pozdéjSim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho nastupce. Nutno upozornit, Ze souhlas
vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz pUjde o souhlas vyjadieny
konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
verejné pfistupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby
vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pfipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
Pokud je ucCelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemku, na kterém lezi uCelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou
opravnény komunikaci ze své vlle bez daldiho uzavfit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine
zakona o pozemnich komunikacich).”

V rozsudku ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204, ktery byl publikovan
pod €. 2390/2011 Sb. NSS NejvysSi spravni soud dospél k zaveéru, ktery formuloval
v pravni vété, ze ,Vlastnik pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem svého
pravniho pfedchidce s tim, aby byl tento pozemek uzivan jako vefejna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich; to vSak neplati v pfipadé, kdy k vénovani pozemku obecnému uzivani
jako verejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odrat pavodnimu
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim

navracen v restituci.“ O popsany pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.

Pro tyto uc€ely nelze dle nazoru krajského soudu povazovat skutkovy stav
popsany MmP¥ a Zalovanym za zjistény v mife, ktera by dostaCovala k Fadnému
posouzeni véci. Soudu neni zobsahu napadeného rozhodnuti zfejmé,
na zakladé jakych dikazl dospél zalovany k zavéru, ze v dobé, kdy s pfedmétnym
pozemkem hospodafily Pozemni stavby n.p., byla sporna komunikace vyuzivana
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toliko uzavienym okruhem osob, tj. pouze vlastniky sousednich rodinnych domu
a garazi, a proC usoudil, Ze nebylo nutné od pocatku existence cesty dat jakkoli
najevo omezeni jeji vefejné pristupnosti. Dale neni krajskému soudu zfejme,
na zakladé jaké uvahy povazoval MmPf a v souladu s nim i zalovany za vychozi
teprve stav uzivani cesty vroce 1995, kdyz neni sporu o tom, Zze rok 1995 neni
rokem vzniku pfedmétné cesty.

Déle Ize souhlasit s Zalobcem, Ze skutkové zjisténi Zalovaného, Ze pfedmétna
brana byla fakticky uzamykana, nema oporu ve spravnim spise, kdyz za dikaz
0 uvedené skuteCnosti nelze povazovat nepodlozené tvrzeni MmPF o této skuteCnosti
v protokolu o jednani ze dne 17.4.2013.

Pokud jde o pravni upravu, jeZ je pro posouzeni véci relevantni, poukazuje
soud na skute€nost, ze otazka verejné pristupnosti ucelovych komunikaci, vzniklych
za ucinnosti zakona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silnini zakon),
byla upravena v § 23 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (silnicni zakon), tak, Ze ucCelové komunikace
v uzavienych prostorech a objektech jsou nevefejnymi cestami; jiné ucelové
komunikace muze prohlasit nevefejnymi mistni narodni vybor na navrh viastnika
(uzivatele) dotéené komunikace. Jinymi slovy i ,stary“ silni¢ni zakon povazoval
ucelové komunikace obecné za komunikace verejné pfistupné.

Dale ma krajsky soud pochybnosti o spravnosti zavéru Zalovaného, ze z Zadosti
vlastnikt garazi o ,dopsani bfemene na KU Ujezdec na pouzivani cesty p.¢. X aX ve
vlastnictvi Stavomontazi a.s. Olomouc pro vlastniky garazi“ z 12.3.1995, Ize dovodit,
Ze by tito vlastnici davali jednoznacné najevo své srozuméni stim, ze jim vuci
pfedmétné cesté nesveédCi verejnopravni opravnéni obecného uzivani. Pfedmétny
navrh Ize interpretovat dle nazoru soudu spiSe jako snahu vlastnikl o ziskani zaruky
pfistupu ke svym garazim vreakci na zbudovani pfedmétné brany tehdejSim
vlastnikem pozemku, tj. snahu mit ,Cerné na bilém®, Ze jim nebude pfistupu K jejich
garazim zamezen, resp. ze jim bude tento garantovan. V uvedeném dokumentu,
ktery je podepsan vlastniky garazi i zastupcem spole¢nosti Stavomontaze Olomouc
a.s., ostatné neni uvedeno, ze by se mélo jednat o zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni za uplatu. Dale z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je obsahem
spisu, vyplyva, ze ke zfizeni vécnych bfemen na zakladé uvedené zadosti fakticky
nedoslo.

Krajsky soud proto shrnuje, Zze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti
je nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva
Vv nespravném pravnim posouzeni véci. Dilem trpi napadené rozhodnuti také vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot dil¢i skutkové zavéry, které vzal
Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemaji oporu ve spravnim spisu, jak je
rozvedeno shora. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy
v dal§im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni.
Naklady Zalobce ve vySi 3.000 K& pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek. Vzhledem
k odliSné upravé s.i.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
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odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjzZ ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobam na fizeni zu€astnénym zadné povinnosti neukladal. Tyto osoby toliko vyuzily
svého prava vyjadfit se kZalobé a ucastnit se jednani soudu, za cozZ jim
vSak nahrada nakladl nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku e mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 24. zafi 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



