59A 5/2015-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci
navrhovatelky M.B., zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem
Klatovy, Videnska 181, proti odpuirci Zastupitelstyu mésta Zelezniz Ruda, se sidlem
Zelezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, zastoupeného JUDr. Tomasem Tomsickem,
advokatem se sidlem v Plzni, Vlastina 23, v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy — izemniho opatieni o stavebni uzavére vydaného zastupitelstvem mésta
Zelezna Ruda ze dne 16.7.2012, &. 1/2012,

takto:

I. Navrh navrhovatelky na zruseni opatieni obecné povahy — izemniho opatreni o
staveni uzavéie mésta Zelezna Ruda &. 1/2012 vydané zastupitelstvem mésta dne
16.7.2012, v ¢asti tykajici se pozemki p.¢. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu
vlastnictvi & 914 pro obec Zelezna Ruda a katastrilni izemi Zelezna Ruda, se
zamita.

I1. Navrhovatelka je povinna nahradit odpirci naklady Fizeni ve vySi 12.342,- K¢,
k rukam zastupce odpirce JUDr. TomaSe TomsSicka, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
1. Predmét rizeni.

Zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda vydalo dne 19.10.2011 opatieni obecné povahy —
uzemni opatieni o stavebni uzavéte €. 1/2012, ve kterém vymezilo izemi vyhlasenou stavebni
uzavérou dotcené, rozsah a obsah omezeni nebo zdkazu ve smyslu stavebni uzavéry a
vymezilo dobu trvani tzemniho opatfeni o stavebni uzaveéfe do doby, nez bude pro
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vymezenou oblast vydan regulaéni plan ve smyslu § 69 stavebniho zdkona. Soucasné
zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda odiivodnilo vydané opatieni obecné povahy a soucasné
rozhodlo o zamitnuti namitek, které uplatnila navrhovatelka jako vlastnice pozemka p. €.
273/1 a st. 471 zapsanych na listd vlastnictvi &. 914 pro obec a katastralni uzemi Zelezna
Ruda.

Navrhovatelka dne 13.7.2015 podala u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruSeni
Casti opatieni obecné povahy, tUzemniho opatfeni o stavebni wuzavéie vyhlaSené
zastupitelstvem mésta Zelezna Ruda &. 1/2012. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.
cervence 2015, ¢j. Na 217/2015-16 postoupil tuto véc Krajskému soudu v Plzni jako soudu
véené a mistné prislusnému. Krajskému soudu v Plzni byla pfedmétnd véc postoupena dne
27.7.2015.

Navrhovatelka v navrhu uvadéla diivody, pro které navrhovala, aby izemni opatieni o
stavebni uzavéte bylo v ¢asti tykajici se pozemk, jejichz je vlastnici, zruseno. Navrhovatelka
uvadéla, Ze stavebni uzévéra byla vyhlasena do doby schvaleni regula¢niho planu meésta
Zeleznd Ruda, ale v minulosti a ani v sou¢asnosti nebylo schvéleno pofizeni regulaéniho
planu a nebyly a nejsou ¢inény kroky k jeho schvaleni. Dle platného uzemniho planu meésta
Zelezna Ruda platného od roku 1993 predmétné pozemky navrhovatelky se nachézeji ve
funkéni plose SU — smiSené tzemi rekrea¢nich ubytovacich zafizeni. V tomto uzemi jsou
pfitom stavby rekreacnich ubytovacich zafizeni ptipustné. VyhlaSend stavebni uzadvéra
omezuje navrhovatelku v nakladani s jejimi pozemky, které se staly ménécennymi a nahrada
za omezeni vlastnického prava navrhovatelky pfitom nebyla poskytnuta. Navrhovatelce tak
vznikd Skoda ve vysi rozdilu v cené pozemku stavebni uzavérou nedotcenych, oproti cené
pozemku stavebni uzdvérou dotcenych. Na podkladé zpracovaného znaleckého posudku
navrhovatelka ma doloZeno, Ze tato $koda piedstavuje Gastku 500,- K¢&/1m? dotéeného
pozemku. Stavebni uzéavéra tak zasdhla do Ustavné zaru¢enych prav navrhovatelky vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Stavebni uzévéra je pfitom
opatienim trvalym, nebot’ po dobu 10 let nebyla provedena zaddna ptiprava regula¢niho planu.

Navrhovatelka poukédzala na uzivany algoritmus soudniho ptfezkumu zakonnosti
rozhodnuti opatfeni obecné povahy a tvrdila, Ze pfedmétné opatieni obecné povahy nemiize
obstat ve tfetim kroku algoritmu, pii kterém soud zkoumad, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Z vyhlasky mésta Zelezna Ruda o zavaznych ¢astech
zmén uzemniho planu sidelniho ttvaru Zelezna Ruda vyplyva, Ze funkéni vyuziti dotéenych
pozemkii navrhovatelky nebylo zménéno a ani v pravnich piedpisech obce neni formulovan
umysl pfeménit stavajici funkéni vyuziti dotéenych pozemki. Takovy umysl zménit zplisob
funk¢éniho vyuziti pozemkl navrhovatelky nevyplyva ani z rozhodnuti zastupitelstva mésta
Zelezna Ruda o pofizeni dal§ich zmén tzemniho planu v katastralnim tizemi Zelezna Ruda.

V dobé& vyhlaseni napadené stavebni uzavéry jesté nebyla pfipravena takova uzemné
planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti dotCenych pozemkl pro umisténi
staveb piipustnych ve smiSeném uzemi rekreacnich ubytovacich zatfizeni, takze odptrce pfi
vydéavani napadené¢ho opatfeni obecné povahy nedodrzel zakonem stanoveny postup.
Navrhovatelka s ohledem na postup odptirce a proces ptipravy zmén uzemniho planu nemohla
predpokladat, ze se jeji pozemky stanou nezastavitelnymi a tim se jejich hodnota nahle
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vyrazn¢ snizi. Odplrce ve vydané stavebni uzavétre neuvedl zddné konkrétni cile, ukoly ani
divody téchto omezeni a proto je nepfezkoumatelnd otazka, zda nucené omezeni vlastnického
prava navrhovatelky ve vefejném zajmu a na zékladé zdkona trva, ¢i nikoliv.

Navrhovatelka tvrdila, ze piikonkretizaci zdkazu stavebni Cinnosti ve vydanych
stavebnich uzavérach neni zadnym zptsobem rozliSeno mezi stavebni ¢innosti stézujici, ¢i
znemoznujici a nestézujici, ¢i neznemoznujici, budouci vyuziti uzemi podle pfipravované
uzemn¢ planovaci dokumentace. Nahrada za omezeni vlastnické prava navrhovatelky nebyla
v dosud vydanych stavebnich uzavérach, ¢i jinym zplsobem, odplircem ani stanovena, ani
sjednava, ani poskytnuta.

Navrhovatelka dale tvrdila, ze pro kazdy pfipad vyjimky =z trvajiciho omezeni
vlastnického prava jsou vlastnici nuceni zadat o vyjimku a plnit dosud nezvetejnéné
pozadavky odptrce. Kritéria pro udélovani vyjimek z vydanych stavebnich uzavér odptrce
nezvetejnil a jsou znejvetsi pravdépodobnosti individudlni pro kazdého ze Zzadateli a
nepochybné musi byt vyhodna pro odptrce. Udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry je
spojovano s opatiovanim pen¢z do obecni pokladny, kdyz tato domnénka je ziejma
z namatkou vybranych zvefejnénych usneseni zastupitelstva odpiirce vydavanych v letech
2006 az 2009, ve kterych jsou stanoveny podminky pro povoleni vyjimky, mimo jiné
podepsani smlouvy podle pravidel vystavby, smlouvy o spolupraci, smlouvy podle pravidel
bytové vystavby s pozadavkem poskytnuti kompenzace, smlouvy s AK, ¢i uzavieni ndjemni
smlouvy za odpiirce pozadované najemné apod.

Zakaz stavebni Cinnosti podle navrhovatelky nebyl vydan ani v pozadovaném
nezbytném rozsahu podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Konkrétni rozsah stavebni uzavéry
jako vyjimky z jinak obecné¢ povolené stavebni ¢innosti v izemi neni zjistitelny, nebot’ cil a
pozadavky kladené na budouci vyuziti izemi nebyly specifikovany. Naopak zikazy ze
stavebnich uzavér jsou vymezeny témei absolutné a piipousténé jsou vyjimky bez jakykoliv
kritérii. Logicky tak vznika prostor pro liboviili, svévoli, ¢i dokonce korupci.

Navrhovatelka tvrdila, Zze napadené opatieni obecné povahy je v rozporu
s pozadavkem proporcionality v uzsim i SirSim smyslu tim, Ze cil sledovany neni zjistitelny,
opatieni obecné povahy nespliiuje kritérium vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zdsaht a
umeérnosti nasledku sledovanému cili. Z téchto divodt napadené opatfeni obecné povahy
nemtize uspét ani ve 4 a 5 kroku algoritmu soudniho pfezkumu, tedy z hlediska jeho rozporu
se zakonem, hmotnym prdvem a zhlediska proporcionality. Pfitom nezdkonny postup
odptirce pfi vydavani stavebnich uzavér pro katastralni uzemi Zelezna Ruda je dlouhodoby,
bezdtivodny a svévolny. Piedchozi vydané stavebni uzavéry na zakladé nafizeni obce Zelezna
Ruda ¢. 6/2005 ze dne 10.10.2005 a €. 115/2006 ze dne 29.12.2006 byly zruseny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2011, ¢j. 3 Ao 1/2011-135.

Navrhovatelka ztéchto diavodi navrhla, aby opatfeni obecné povahy — Uzemni
opatieni o stavebni uzavéie obce Zelezna Ruda &. 1/2012 vydané zastupitelstvem mésta dne
16.7.2012 v castech tykajici se pozemk p. €. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi €.
914 pro obec a katastralni izemi Zeleznd Ruda bylo zruseno dnem pravni moci vydaného
rozsudku.
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II. Vyjadreni odpiirce k navrhu

Odplirce v pisemném vyjadieni k projedndvanému navrhu uvadél, ze povazuje za
nesporné, ze zastupitelovo mésta Zelezna Ruda dne 16.7.2012 vydalo usneseni ¢. 16/491 o
vydani opatfeni obecné povahy — izemnim opatieni o stavebni uzavére €. 1/2012.

Pokud navrhovatelka tvrdila, Ze v minulosti a ani v soucasné dobé nebyl v mésté
Zelezna Ruda schvélen regula¢ni plan, na zakladé kterého by mohla byt stavebni uzavéra
vyhlasena, pak odptirce s timto tvrzenim nesouhlasil. V této souvislosti odkdzal na usneseni
zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢&. 7/200 ze dne 30.5.2011, kterym bylo schvéleno poiizeni
regulaéniho planu sidelniho utvaru Zeleznd Ruda, mistni ¢ast Zeleznd Ruda. Soucasné
odkézal na usneseni zastupitelstva mésta Zelezna Ruda &. 10/310 ze dne 19.10.2011, kterym
bylo schvéleno zadani regulaéniho planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna
Ruda, které bylo projednané podle § 64 zak. ¢. 183/2006 stavebniho zdkona. Napadené
opatfeni obecné povahy tak bylo vyhlaseno v mezidobi od rozhodnuti o pofizeni regula¢niho
planu do jeho vydani zcela v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

K tvrzeni navrhovatelky, Ze stavebni uzavéra podstatnym zplisobem omezila jeji
vlastnické pravo, odpiirce uvadél, ze ve smyslu €l. 3 napadeného opatfeni obecné povahy je
mozno ze zakazu a omezeni stavebni uzavéry udélit vyjimku ve smyslu § 99 odst. 3
stavebniho zdkona. O vyjimku a ani o nahradu za omezeni vlastnického prava vsak
navrhovatelka nikdy nepozadala.

Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu s cili,
zaméry a dokumentaci uzemniho planovani obce a je vrozporu se stavebnim zakonem,
odpurce konstatoval, Ze pii vyhlaSeni napadeného opatieni obecné povahy postupoval zcela
v souladu se zdkonem a toto opatieni naprosto odpovida schvalenym zamértim piipravované
uzemné planovaci dokumentace. Po formalni i materialni strance je napadené opatieni obecné
povahy v souladu se zakonem a splituje veSkeré znaky algoritmu soudniho piezkumu, jak
byly judikovany NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.9.2005 ¢j. 1 Ao 1/2005-
98.

Odpiirce konstatoval, ze pii posuzovani, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, navrhovatelka odkazuje na pravni Upravu, kterd v dobé
vydaného a napadeného opatifeni obecné povahy jiz nebyla G¢inna. Pfi projednani a vydani
opatieni obecné povahy odpirce postupoval v souladu s platnou legislativou, coz dokladaji
spravni spisy, tykajici se projednavané véci i piipojené dokumenty.

Tvrzeni navrhovatelky, ze odpiirce v uzaveie neuvedl zadné konkrétni cile ani diivody
omezeni vlastnického prava odpiirce uvadél, ze vydané opatfeni obecné povahy obsahuje
veSkeré nalezitosti, které mu zdkonna i1 podzdkonna uprava nafizuje, vcetné nalezitosti
stanovenych v § 17 vyhl. ¢. 503/2006 o podrobnéjsi tprave tizemniho fizeni.

Odptrce konstatoval, Ze navrhovatelkou napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydédno zakonem stanovenym zplisobem v mezich pilisobnosti a pravomoci obce a bylo
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v souladu s hmotnym pravem. Z téchto divoda odptirce navrhl, aby soud navrh navrhovatelky
zamitl a odptrci piiznal ndhradu nakladu fizeni.

III.Projednani navrhu pied krajskym soudem.

Navrhovatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce plné setrvala na argumentaci
obsazen¢ vnavrhu a tvrdila, Zze napadené opatieni obecné povahy nemtlize obstat pii
prezkumu v rozsahu 3., 4. a 5. kroku algoritmu, nebot’ opatieni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym postupem, dostava se do rozporu s hmotnym pravem a neobstoji ani
z hlediska jeho proporcionality. Na podporu svych tvrzeni navrhovala provedeni dikazi,
které specifikovala v navrhu na zahajeni fizeni na str. 4 a 5, které maji dokladat okolnosti
tykajicich se udélovani vyjimek odpiircem ze stavebni uzavéry, u kterych je pravdépodobné,
ze udélovani vyjimek je spojovano s opatfovanim penéz do obecni pokladny.

Navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce konstatovala, ze soucasti soudniho
spisu se staly dalsi dokumenty, které jsou ¢asti ptipojeného spravniho spisu, nebyly vSak jeho
soucasti v dobé, kdy zastupce navrhovatelky do soudniho spisu nahlizel, byly doplnény az
nasledné a tim se zastupce navrhovatelky nemohl s t€émito listinami seznamit. Navrhovatelka
poukazala na obsah navrhu zadani regula¢niho planu obce Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna
Ruda, na jehoz str. 4 v casti b) jsou definovany pozadavky na vymezeni pozemki a jejich
vyuziti a zdlraznila, ze v této ¢asti nejsou pozemky navrhovatelky uvedeny.

Navrhovatelka poukézala na obsah repliky, kterou ucinila k vyjadieni odptirce a ve
které popiela, Ze by odptrce v ¢l. III. napadeného opatieni obecné povahy stanovil podminky
piipusténi vyjimek ze stanoveného zakazu. Pouziti pojmu ,,v odiivodnénych piipadech® neni
dostatecné urcitym a prezkoumatelnym urcenim takové podminky. K tvrzeni odpirce, Ze
navrhovatelka dosud neuplatnila svlj narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava,
uvedla, ze dosud nemize znat vysi Gjmy ji vzniklé, nebot’ omezeni stale trva. Navrhovatelka
zduraznila, ze odptrce je ptiblizné 10 let fakticky necinny v procesu nezbytném ke schvaleni
regula¢niho planu pro mistni &ast Zelezna Ruda, ackoliv v této dobé pravideln& provadi
zmény uzemniho planu a také byl schvalen regula¢ni plan v jiné mistni asti v oblasti Spi¢ak
a byly provadény i jeho zmény. Podle navrhovatelky neni zZadného regula¢niho planu pro
mistni ¢ast Zelezna ruda ve skuteGnosti potieba, nebot’ piislusné regulativy jsou schvalovany
v jednotlivych zméndch tzemniho planu, naposledy ve zméné ¢. 12. Navrhovatelka tak
poptela tvrzeni odplrce, ze napadené opatieni obecné povahy bylo v souladu s principem
proporcionality a Ze by docasnému omezeni vykonu vlastnickych prav odpovidal vefejny
zé4jem obce.

V pribéhu jedndni navrhovatelka déle setrvala na svém ndvrhu a pozadovala, aby
opatieni obecné povahy v dotéené ¢asti tykajici se pozemka v jejim vlastnictvi bylo zruseno a
aby navrhovatelce byla pfizndna specifikovana ndhrada nakladi fizeni.

Odptirce v pribéhu jednani pred krajskym soudem potvrdil, Ze u mésta Zelezna Ruda
se rada mésta nevoli. Ve vztahu k ostatnim tvrzenim navrhovatelky setrval na pravni
argumentaci, na které stoji vydané opatfeni obecné povahy, kterd byla téz shrnuta
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v pisemném vyjadreni k ndvrhu navrhovatelky. Opatfeni obecné povahy oznacil za vydané
v souladu se zdkonem a navrhl, aby navrh navrhovatelky byl zamitnut.

IV. Posouzeni navrhu véci krajskym soudem
a) Skutkovy stav

Pii prezkoumani opatieni obecné povahy krajsky soud vychdzel ze stavu véci
dokumentovaného spravnim spisem odpurce, ktery byl pfedlozen krajskému soudu dne
2.9.2015 a k zadosti soudu ze dne 9.10.2015 byl dne 21.10.2015 doplnén o dalsi dokumenty.
Z téchto listin krajsky soud shledal nespornym, ze navrhovatelka je vlastnici pozemki p.C.
273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi &. 914 pro obec Zelezna Ruda a katastralni
tizemi Zelezna Ruda, které podle platného Uzemniho plinu sidelniho ditvaru Zeleznd Ruda
jsou zahrnuty do funkéni plochy SU — smi§ené tzemi rekreacnich ubytovacich zafizen.
V kvétnu 2011 byl zpracovan Navrh zadani regulacniho planu obce Zeleznd Ruda, mistni éast
Zeleznd Ruda, v jehoz &asti b) byly definovany pozadavky na vymezeni pozemkl a jejich
vyuziti s tim, Ze pfedmétem FeSeni jsou viechny pozemky v k.i. Zelezna Ruda a k detailnimu
feSeni regulacnim planem jsou uréeny specidlné definované plochy a pozemky. V ¢asti navrhu
zadani regulac¢niho planu oznacené c) byly definovany poZadavky na umisténi a prostorové
usporadani staveb, podle kterych v jednotlivych rozvojovych lokalitich budou stanoveny,
upfesnény a projednany plosné a prostorové regulativy s ohledem na stavajici urbanisticko-
architektonické aspekty uzemi (stavajici charakter stavby, jeji vyska a typ a hustota zastavby),
a to na zéklad¢ dopliujicich prizkumt tizemi. Pro zadani regulacniho planu nebyly vzneseny
zadné zvlastni pozadavky kromé lokalit feSenych jako problémové stiety v izemi.

Podle usnesent ze zasedani zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢. 7 ze dne 30. 5. 2011
schvalilo zastupitelstvo, v €asti usneseni 7/200, potfizeni regulacniho planu sidelniho utvaru
Zeleznd Ruda — mistni &ast Zelezna Ruda. Dne 26. 7. 2011 Mgéstsky Gfad Zelezna Ruda
oznamil vystaveni navrhu na zadani regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni Gést
Zeleznd Ruda a vyzval sousedni obce, spravce siti a ostatni, aby se s projednavanou
dokumentaci seznamili a uplatnili své pozadavky ve vymezeném obdobi. Dne 26. 7. 2011
soutasné Méstsky tfad Zelezna Ruda vefejnou vyhlaskou oznamil vystaveni navrhu zadani
regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna Ruda a vyzval viechny ob&any
mésta Zelezna Ruda, fyzické a pravnické osoby podnikajici v mist&, vlastniky pozemki a
staveb, aby se s navrhem zadani regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni ¢asti Zelezna
Ruda sezndmili a uplatnili ve vymezeném obdobi své pozadavky. Dne 26.7.2011 Méstsky
tfad Zeleznad Ruda soucasné zaslal dotéenym organtim navrh zadani regulaéniho planu obce
Zelezna Ruda, mistni ast Zelezna Ruda s tim, Ze tyto dotéené organy mohou uplatnit své
pozadavky na obsah zadani ve vymezeném obdobi.

Dne 19.10.2011 zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda usnesenim ¢. 10 v &asti 10/310
schvalilo zadani regulaéniho planu sidelniho utvaru Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezn Ruda a
v Casti usneseni 10/317 soucasné povéfilo odbor vystavby ke zpracovani navrhu opatieni
obecné povahy, tzemniho opatfeni o stavebni uzavéie pro k.0. Zelezna Ruda, v navaznosti na
schvalené zadani regula¢niho planu sidelniho ttvaru Zelezna Ruda, mistni &ast Zelezna Ruda.
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Dne 10.5.2012 Ministerstvo zivotniho prostfedi podalo stanovisko k navrhu opatieni
obecné povahy, Gizemniho opatfeni o stavebni uzavéie &. 1/2012, sidelniho Gtvaru Zelezna
Ruda v k.. Zelezna Ruda. Dne 7.5.2012 Krajsky tifad Plzeiského kraje, odbor regionalniho
rozvoje podal pfipominky k navrhu stavebni uzavéry v k.i. Zelezna Ruda. Dne 23.5.2012
Ministerstvo dopravy podava vyjadieni k nadvrhu stavebni uzavéry navrhované pro celé k.u.
Zelezna Ruda. Dne 16.7.2012 zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda usnesenim &. 16 v &asti
16/491 vydava opatifeni obecné povahy, tizemniho opatfeni o stavebni uzavéie pro k.u.
Zelezna Ruda &. 1/2012.

Opatieni obecné povahy, uzemni opatieni o stavebni uzavére €. 1/2012 bylo
zvetejnéno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desce Méstského uradu
Zelezna Ruda dne 7.8.2012 a sejmuta byla 23.8.2012. Opatieni obecné povahy, tzemni
opatieni o stavebni uzavéere ¢. 1/2012 €l. 1 v €l. 1. vymezilo Gizemi stavebni uzavérou dotcené,
v Cl. II. vymezilo rozsah a obsah omezeni nebo zédkazu ve smyslu stavebni uzavéry, v ¢l. I11.
definovalo mozné vyjimky ze zdkazu a omezeni a v ¢l. IV. vymezilo dobu trvani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte tim, ze opatieni plati do doby, nez bude pro vymezenou oblast
vydan regula¢ni plan ve smyslu § 69 stavebniho zakona. V ¢l. V. bylo opatfeni obecni povahy
odiivodnéno a soucasné bylo odiivodnéno rozhodnuti o zamitnuti namitek uplatnény Marii
Burianovou k izemnimu opatieni o stavebni uzaveéte.

Dokumenty odptrcem doplnéné do predlozeného spravniho spisu dale dolozily, ze
obec Zelezna Ruda vydala dne 10. 10. 2005 naiizeni &. 6/2005 o stavebni uzavéfe na tzemi
mésta Zelezna Ruda. Dne 29. 12. 2006 bylo vydano zastupitelstvem mésta natizeni obce
Zelezna Ruda &. 115/2006 o stavebni uzavéte.

Usnesenim ¢. 12/489 ze dne 27.8.2007 zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda vydalo
opatieni obecné povahy - izemni opatieni o stavebni uzavéte €. 2/2007 platné pro tizemi k.u.
Zelezna Ruda do doby, neZ bude pro vymezenou oblast vydana zména &. 6 uzemniho planu,
sidelniho ttvaru Zelezna Ruda.

b) Posouzeni navrhu

Pii zkoumdani divodnosti ndvrhu krajsky soud vysSel z ustadlené judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) a postupoval podle takzvaného algoritmu prezkumu opatreni
obecné povahy. Tento algoritmus se skldda zjednotlivych krokl, z nichz prvni tii maji
povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji
povahu materidlni, pii nichz soud zkouméa samotny obsah piezkoumavaného opatfeni obecné
povahy:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé¢ zakonného zmocnéni predevsSim
nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.
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2. Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy nepiekro¢il
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své plisobnosti,
jestlize prostfednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztahl, ke kterym je
zdkonem zmocnén a v rdmci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné
povahy.

3. Pfezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatieni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opati‘eni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
¢asti) s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opati'eni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

Pti pfezkumu navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud
prezkoumaval opatieni obecné povahy na podkladé ust. § 101a a nésledujicich soudniho fadu
spravniho, zak. ¢. 150/2002 Sb. a vychéazel znavrhovych boda, které byly uplatnény
v projednavaném navrhu, a soucasn¢ vychazel ze stavu véci a z pravniho stavu, ktery zde byl

dan v dob¢ vydani predmétného opatieni obecné povahy a dospél k nasledujicim zavérum.

Pted soud byla postavena otazka, zda projednavané opatieni obecné povahy obstoji v
testu zakonnosti, kterd je posuzovéana v jednotlivych péti krocich algoritmu ptfezkumu.
V dané véci je nutno konstatovat, Ze navrhovatelka sama ucinila spornymi jednotlivé oblasti,
které jsou definovany ve 3., 4. a 5. kroku algoritmu pfezkumu opatifeni obecné povahy.
Nicméné na soudu bylo se pozastavitiu 1. a 2. kroku, nebot’ prvy krok vede soud k tomu, aby
prezkoumal, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano vramci pravomoci prislusného
spravniho organu a v druhém kroku, aby se zabyval, zda bylo vydano v ramci nepiekro¢enych
mezi zdkonem stanovené ptisobnosti organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Soud nepochybuje o tom, Ze obec, vsouzeném piipadé mésto Zeleznd Ruda, ma
v pravomoci vydavat opatfeni obecné povahy vcetné izemniho opatieni o stavebni uzavére.
Ponékud spornéjsi byla otazka plisobnosti, paklize z dokumentt, které byly soudu predany v
ramci spravniho spisu, nebylo soudu ziejmé, ktery organ ve své pisobnosti mel vydavat
pfedmétné opatfeni obecné povahy. Nicméné po sdéleni rozhodné skutecnosti zastupcem
mésta soud vzal za nesporné, ze opatieni obecné povahy vydané zastupitelstvem meésta
Zeleznd Ruda bylo vydano vramci puisobnosti, kterd je upravena ve stavebnim zikoné
180/2006 Sb. v § 6 odst. 6, které sveétuje rozhodnuti o vydani izemniho opatieni o stavebni
uzavéie radé obce, nicméné s podminkou, Ze v obci, kde se rada nevoli, vydava toto uzemni
opatieni zastupitelstvo obce, coZ je pravé piipad mésta Zelezna Ruda. Proto také soud
korigoval oznaceni odptirce, ktery byl v podani navrhovatelky oznacen jako mésto Zeleznd
Ruda. V tizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba odptirce urcena
tvrzenim navrhovatele, ale kogentn€ ji urcuje zdkon. Tim je ustanoveni § 101a odst. 3 s. T. s.,
podle kterého odptrcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho ¢asti je navrhovdno. V daném pfipadé¢ opatfeni obecné povahy bylo vydano
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zastupitelstvem mésta Zelezna Ruda, které soud stanovil odplircem a nespravnost navrhu
v jeho oznaceni v ramci odstraiiovani vady podéni neodstranioval.

Opatieni obecné povahy v projednavaném pripadé obstilo v testu zakonnosti
v rozsahu prvého i druhého kroku algoritmu jeho prezkumu, nebot’ bylo vydano
v ramci pravomoci prislusného spravniho organu, ktery pri jeho vydavani nepiekrocil
meze zakonem stanovené piisobnosti.

Navrhovatelka tvrdila, Ze opatieni obecné povahy nemuze obstit v ramci tietiho,
¢tvrtého a patého kroku algoritmu prezkumu jeho zékonnosti.

V ramci tietiho kroku piezkumu soud se zabyva otazkou, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim postupem. Soud vzal na zietel, Ze oproti roku
2005 a 2006, kdy obec Zeleznd Ruda formou natizeni vydala opatieni obecné povahy o
stavebni uzavéte, které nasledné bylo pfedmétem prezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. brezna 2011, ¢. j. 3 Ao 1/2011-
135), soucasné projednavané opatieni obecné povahy bylo vydavané v odliSném pravnim
rezimu. Otazku zdkonem stanoveného procesniho postupu je proto nutné feSit na podkladé
ptislusnych ustanoveni stavebniho zdkona, zak. ¢. 183/2006 Sb., v rozsahu jeho ust. § 97 a
nasledujicich a soucasné je nutno vzit v ivahu i vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., ktera obsahuje
podrobnéjsi upravu uzemniho fizeni, které se tyka téz jednotlivych nalezitosti tizemniho
opatfeni ve véci stavebni uzavéry. Pozadavkem ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona je,
aby uzemni opatieni o stavebni uzavéte, které¢ se vydava jako opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu a které omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi, pokud by tato mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle
piipravované tzemné planovaci dokumentace, bylo mozno vydat jen tehdy, bylo-li bylo
schvaleno zadani takovéto uzemné planovaci dokumentace. To je samoziejmé logicky
pozadavek, nebot’ stavebni uzavéra je opatieni obecné povahy, které ma konkrétné urceny
jedna se tedy o opatieni obecné povahy sui generis, ve srovnani s jinymi opatfenimi obecné
povahy, napf. Gzemnim planem nebo regula¢nim pldnem. Znamena to tedy, ze v daném
piipad¢€, aby mohl byt naplnén ucel vydavaného opatieni obecné povahy a bylo mozno viibec
pristoupit k celému zahdjeni procesu vydavani stavebni uzavéry, bylo nezbytné, aby bylo
piezkoumatelnym zpiisobem dolozeno, zda piijeti stavebni uzdvéry je vydano v souvislosti
s piijimanim podrobnéjsi pfipravované Gzemné planovaci dokumentace, z jakého divodu je
stavebni uzavéra vyhlaSovana a v jakém rozsahu je nezbytné tuto uzavéru vyhlésit a jak
dlouhou bude mit uc¢innost.

V dané véci je nutno vyjit z premisy, ze i v ptipadé, je-li v daném uzemi schvalen
uzemni plan, nic nestoji v cesté, aby byla vyhlaSena i stavebni uzdvéra pii soucasném
pfijimani regulaéniho planu. Uzemni plan a regulaéni plan jsou soucasti izemné planovaci
dokumentace a kazdy z nich ma sviij zdmér a rozsah. Uzemni plan je tizemni dokument, ktery
fesi komplexni otazky ve vztahu k celym plocham, k celému izemi obce, kdezto regulaéni
plén je podrobnéjsi, zpracovava se jen pro cast obce a jeho zakladni jednotkou je pozemek a
jeho cilem je vymezeni specifickych kritérii a regulativii ve vztahu k typu zastavby, vysce
staveb, typu staveb, hustoté zastavby a podobné. Cile jednotlivych dokumentii uzemné
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planovaci dokumentace nelze smé$ovat. Znamena to tedy, Ze i v pfipadé mésta Zelezna Ruda,
kde je pfijat izemni plan véetné jeho platnych doplitki a kde se ptfipravuje i novy uzemni
plan, nic nestdlo v cest¢ tomu, aby po dobu pfipravy podrobnéjsi dokumentace, a to
regulacniho planu, bylo pfistoupeno k stavebni uzavéie. Pokud nemovitosti navrhovatelky se
nachézeji v konkrétnim tzemi, které je Gizemnim planem definovano jako funkéni plocha SU,
smiSené uzemi rekreaCnich ubytovacich zafizeni, v budoucnu nestoji nic v cesté pro to, aby se
v této lokalité, tzn. i ve vztahu k nemovitostem navrhovatelky, dale realizovaly stavby, které
do tohoto funkéniho vymezeného tzemi ndlezi, tzn. rekreacni ubytovaci zafizeni. Dalsi
aktualné feSenou otazkou je, v jakych parametrech tyto stavby budou zde realizovany a to je
prave predmétem fesSeni prostfednictvim schvalovaného regulacniho planu.

Na podklad¢ listin tvoficich soucast spravniho spisu soud konstatuje, ze mu proces
pfijimani regulaéniho planu pro mésto Zeleznd Ruda mistni Gast Zelezna Ruda zapogalo
v kvétnu 2011 zpracovanim ndvrhu zadani regulacniho planu obce Zeleznd Ruda, mistni édst
Zeleznd Ruda a v ramci procesu  byly realizovany jednotlivé kroky, které naleZi do procesu
piijimani regula¢niho planu. K t€émto krokiim nalezi schvaleni zadani regulacniho planu
usnesenim zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢&. 10 ze dne 19. 10. 2011. Tim byl naplnén
pozadavek ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona a soucasn¢ tim bylo dolozeno, ze i v
procesni rovin¢ byl naplnén pozadavek zdkona, pfi jehoz splnéni mohlo byt pfistoupeno
k dalsi regulaci v Gizemi, tzn. k vyhlaseni stavebni uzavéry. V tomto sméru soud neshledal
vady, kter¢é by dokumentovaly, ze opatfeni obecné povahy nebylo piijato zdkonem
nepfedvidanym procesnim postupem.

V ramci tietiho kroku soudniho prezkumu soud shledal, vySe opatieni obecné
povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem.

V ramci ctvrtého a patého kroku prezkumu, se soud vénoval otdzce, zda opatieni obecné
povahy je v rozporu nebo v souladu s hmotnym pravem a zda pfijeti regulace bylo pfiméiené,
a zda nebyla porusena zasada proporcionality. Soud vychazel z tvrzeni navrhovatelky v jejim
navrhu, kterd argumenty, které mély vyvracet splnéni pozadavkl v téchto oblastech, smisila
do jednoho bloku tvrzeni, nicmén¢ jednotlivé argumenty, které uvadéla, se vazi na jednotlivé
kroky ¢tvrtého a patého kroku algoritmu prezkumu. Soud vézén navrhem navrhovatelky bez
moznosti piekrocit divody, pro které tvrdila nezdkonnost postupu a nezakonnost vysledného
opatteni obecné povahy, dospél k nasledujicim zavérim.

Navrhovatelka predevsim tvrdila, ze divody omezeni vlastnického prava nejsou uvedeny
v pfedmétném opatieni a nelze tedy ani prezkoumat, zda i nadale trvaji. Zde soud konstatuje,
7e toto tvrzeni je vyvraceno samotnym obsahem pfijatého uzemniho opatieni o stavebni
uzavére, které v clanku II. uvadi, Zze zédkaz stavebni Cinnosti, a to té ¢innosti, kterd by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle rozpracovaného regula¢niho planu, je tim
hlavnim divodem, pro¢ se vlastnické pravo dotéenych vlastnikli v této oblasti omezuje.
Pokud navrhovatelka tvrdila, ze rozsah omezeni vlastnického prava nebyl dan v nezbytné
mife, pak je nutno konstatovat, Ze onen rozsah je rovnéz patrny z ¢lanku II., kde je definovana
stavebni Cinnost, kterd je pfedmétem regulace. Tato definice v obecné roviné sméiuje na
jednotliva ustanoveni stavebniho zékona, kterd upravuji konkrétni stavebni €innosti a tyto
jsou pfedmétem regulace, takze rozsah regulace je rovnéz patrny.
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Pfi posuzovani tvrzeni navrhovatelky, Ze se citi byt dotCena na svych vlastnickych
pravech tim, ze jeji vlastnické pravo je omezeno touto regulaci, a to dlouhodob¢, soud
vychazel se zasady nedotknutelnosti vlastnického prava, jak je vykladd wustalenou
praxi obecnych soudii i soudu Ustavniho. Tato zasada, ale piipousti uréité vyjimky, za kterych
vlastnické pravo muze byt omezeno v piipadé kolize sjinym zdkladnim pravem nebo
v ptipadé nezbytného prosazeni istavné aprobovaného vefejného zajmu. Ustavné aprobovany
zasah do vlastnictvi je ale mozny jen skrze imperativni zdkonnou upravu a predpoklada
moznost posoudit rozhodovani vefejné moci o konkrétnich zasazich do vlastnického prava
nezavislymi a nestrannymi soudy. ( usneseni Ustavniho soudu ¢&j. II. US 2691/09 ze dne 6.1.
2010, dostupny na http://www.usoud.cz/). Ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a
to na zéklad¢ zédkona a za nahradu.

Otazka nahrad za omezeni vlastnického prava v dusledku regulace realizované na
podklad¢ stavebni uzavéry je upravena ve stavebnim zakon¢ ¢. 183/2006 Sb. v ust. § 102
odst. 1, podle kterého vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé
byla izemnim opatienim o stavebni uzavére omezena a byla mu tim zptsobena majetkova
ujma, nalezi ndhrada. Poskytnuti této ndhrady bylo ve smyslu ust. § 102 odst. 3, aktudln¢ od
1.1. 2013 podle ust. § 102 odst. 5, stavebniho zakona podminéno pisemnou zadosti vlastnika.
Proto také soud ponechal stranou posuzovani navrhovatelkou nastolené otazky a souvisejici
konsekvence, kterych se navrhovatelka dovolavala a nefeSil otazku, v jakém rozsahu se
zmen$il v ekonomické roviné majetek navrhovatelky tim, Ze byla provedenou regulaci
omezena dispozice stimto jejim majetkem. Otazka nahrady ptfipadné Gjmy, kterd by
navrhovatelce v tomto sméru v disledku omezeni vlastnickych prav vznikla, je otdzkou
samostatnou a podfizenou tomu, zda navrhovatelka ndhradu za omezeni vlastnickych prav
uplatnila ¢i neuplatnila a pro posouzeni této véci neni pravné vyznamna. Ostatné
z nespornych piednestu ucastnikti vyplyva, Ze tato zadost podana nebyla. Proto ani v této
oblasti nebylo mozno hledat pravné relevantni skutecnosti, které by mohly piispét
k zodpovézeni otazky, zda opatieni obecné povahy bylo, ¢i nebylo vydano v rozporu
s hmotnym pravem.

Rozpor vydaného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem podle nazoru soudu
nedoklada ani zptsob formulace moznych vyjimek ze zakazu a omezeni uzemniho opatieni o
stavebni uzavéte a praxe odpirce pii rozhodovani o téchto vyjimkach. Je obvyklé a zdkonu se
nepficici, ze zdkaz stavebni Cinnosti neni absolutni a existuje moznost udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry, pokud stavebni ¢innost neohrozi pfedmét ochrany, pro ktery byla uzavéra
vyhlasena. Sledovani dodrzovani ucelu regulace a volba prostiedkti zahrnujicich i1 ud€lovani
vyjimek ze zékazu a omezeni je v piisobnosti zastupitelstva mésta Zeleznd Ruda. Praxe tohoto
zastupitelstva pfi ud€lovani vyjimek uzivana od roku 2006 do roku 2009, na kterou
navrhovatelka poukazovala, neni pro posouzeni souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym
pravem pravné vyznamna a proto ani soud neprovadél navrhované dikazy tuto praxi
objasiujici.


http://www.usoud.cz/
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V rozsahu tvrzeni navrhovatelky soud neshledal, Ze by predmétné opati‘eni obecné
povahy bylo v mezich ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu vydano v rozporu
s hmotnym pravem.

V ramci patého kroku algoritmu prezkumu se soud zabyval otdzkou piimétrenosti
opatfeni obecné povahy a posuzoval, zda pouzitd regulace, byla pfiméfena. V dané véci je
nutno konstatovat, ze pfimétenost pravni regulace je u tohoto typu opatfeni obecné povahy
vnimana ponékud v uzSim rozsahu nez u opatieni obecné povahy jinych typt. V daném
pripad¢ stavebni uzavéra je opatieni obecné povahy, které ma platnost docasnou. Pokud jde o
ochranu prav dotéenych subjektli, pak v piipad¢ je-li soubézné pfipravovana podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace, jako je tomu v souzeném ptipadé, kdy je pripravovan
regulacni plan, pak schvalovani regulacniho planu pfedstavuje samostatny proces, ve kterém
dotéené subjekty, véetné navrhovatelky, maji moznost dovolat se ochrany svych vlastnickych
prav a uplatiiovat své pozadavky. Soud pii posuzovani pfiméienosti zasahu do vlastnickych
prav navrhovatelky se zabyval otazkou, zda zde nejsou né&jaké jiné okolnosti, které by mohly
uzemni opatieni o stavebni uzavére ucinit neproporcionalnim ve vztahu k navrhovatelce. Tato
situace by mohla nastat v ptipadé, pokud by omezeni vlastnickych prav navrhovatelky, kterou
piinasi izemni opatieni o stavebni uzavéfe, trvalo neimérné dlouhou dobu pii souCasné
necinnosti pfisluSnych spravnich organti piipravujicich podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentaci, v souzeném piipad¢, regulacni plan.

V této souvislosti se soud musi jest¢ zminit o dalSich souvislostech, které navrhovatelka
také zminuje a které by mohly vzbuzovat dojem nepfiméfenosti pravni regulace. Je
skute¢nosti, Ze jiz v roce 2005 a 2006 byla ze strany mésta Zelezna Ruda vyhlasena prva a
pozd¢ji doplnéna stavebni uzavéra a svym zpusobem jiz v tomto okamziku doslo k omezovani
vlastnickych prav navrhovatelky. V tomto obdobi platila odliSnd pravni Gprava, kdy jednak
véené prislusnym k projedndni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byl Nejvyssi
spravni soud, a jednak podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebylo Casové
limitovano tak, jako je tomu v soucasné dobé, kdy je dan casovy limit 3 let od ucinnosti
opatfeni obecné povahy, kdy se lze pfezkumu opatieni obecné povahy u piislusného soudu
domahat. Ziejm& také proto navrhovatelka vyuzila moznosti navrhnout zruSeni opatieni
obecné povahy, kterd byla vyhlasena jiz vroce 2005 a 2006, az vroce 2011, kdy také
Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim z 10. 3. 2011 tato opatfeni obecné povahy zrusil.
Z toho je nutno usoudit, ze urcitou dobu navrhovatelka regulaci v izemi aprobovala, pak
ziejmé na jeji strané vyvstala situace, ktera ji vedla k tomu, ze dislednéji zacala chranit sva
prava a dosadhla toho, Ze v podstaté¢ od bifezna 2011 pravni GCinky opatfeni obecné povahy
byly odstranény. TakZe v tomto sméru toto obdobi nema na posouzeni otazky proporcionality
nové regulace provadéné od roku 2012, pravni vyznam. Ve vztahu k této posledni etapé
regulace a omezeni vlastnickych prav je nutno konstatovat, ze od kvétna 2011 a v prub¢hu
roku 2012 probiha proces piijimani regulacniho planu, takze nelze hovoftit o tom, ze by po
dobu trvani regulace a omezovani vlastnickych prav navrhovatelky, byly pfislusné organy
necinné a ze by svévoln¢ branily, anebo uméle prodluzovaly trvani omezeni vlastnickych prav
vyhlaSenou stavebni uzavérou. Stavebni uzdvéra je opatfenim vyjime¢nym a délka jejiho
trvani, stejné¢ jako délka celého procesu pfijimani regulacniho planu, svym zplsobem
ovliviiuje dynamicky rozvoj obce, a je proto v zajmu obce i v zajmu dotéenych subjektii Cinit
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kroky k tomu, aby tato omezeni byla ¢asove co nejkratsi a aby byly vytvofeny podminky pro
pfijeti nové aktudlni uzemné planovaci dokumentace.

Uzemni opatieni o stavebni uzdvéte bylo regulaci pfimétenou, protoZe od roku 2011 je
schvaleno zadani regula¢niho planu a jsou ¢inény dalsi kroky k tomu, aby regula¢ni plan jako
podrobné€jsi uzemné planovaci dokumentace ve srovnani s platnym tzemnim planem, byl
prijat.

Tim i v ramci patého kroku algoritmu prezkumu opati‘eni obecné povahy obstalo
z hlediska jeho proporcionality.

Tvrzeni navrhovatelky tak, jak jsou uplatnény v navrhu, soud hodnoti jako nedivodné,
coz ptivedlo soud k rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu na podkladé § 101d odst. 2 s.t.s.

Vysledkem vedeného fizeni je procesni uspéch odplrce a navrhovatelka, kterd nebyla
ve sporu uspésna je povinna nahradit stran¢ odptrce néklady fizeni, které byly vynalozeny
diivodn& proto, Ze zastoupeni mésta Zelezna Ruda advokatem si vyzadal pravné slozity
predmét fizeni. Odpirci byly ptiznany néklady fizeni predstavované odménou za zastupovani
advokatem dle vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb. za tii pravni ukony, kazdy po 3.100,- K& (ptevzeti
pravniho zastoupeni, podani vyjadieni ze dne 31. 08. 2015 a ucast na soudnim jednani dne
23. 10. 2015 ), za tfi rezijni pausaly po 300,- K¢, a tato ¢astka byla v souladu s ustanovenim
§ 57 odst. 2 s.f.s. navySena o dan z pfidané hodnoty zékladni sazby 21%, ve vysi 2.142,- K¢.
Néklady byly pfiznany v souhrnné vysi 12 342,- K¢ a ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla urCena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s
§ 64s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a 7 jakych divodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZadovdno pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. fijna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

