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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce JUDr. J. S., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 25. bfezna 2015, &.j. 2014/82663-421/1, takto:

l. Zalobase odmita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 3.6.2015
domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2015, C.j.
2014/82663-421/1, a jemu piedchazejicich rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 30.10.2014, &.j. NAA-4178/2014-N3.
K Zalobé nepfipojil napadena rozhodnuti, pouze uved|, Zze tuto Zalobu doplni do
19.6.2015 UCinil tak az podanim ze dne 30.6.2015.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.7.2015, ¢€.j. 2 Ad 19/2015-9, véc
postoupil Krajskému soud v Hradci Kralové jako soudu pfislusnému podle § 7 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%).

Krajsky soud si zajistil kopii napadeného rozhodnuti ze spravniho spisu
Zalovaného a zjistil, Ze Zalovany dne 25.3.2015 vydal napadené rozhodnuti a to
nabylo pravni moci dne 3.4.2015. Spravnost tohoto udaje potvrdil Zalobce v podané
Zalobé, kde uved|, Ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno dne 3.4.2015.

Zaloba nemohla byt projednana a musela byt odmitnuta z néasledujicich
davodud.

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ”s.F.s.”) musi zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného
oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zu€astnénych, jsou-li Zalobci znamy, c)
oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
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Zalobce navrhuje proveést, f) navrh vyroku rozsudku. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. €. 113/2004 Sbirky rozhodnuti NSS,
rozsudek 2 Afs 130/2005-38 ze dne 20.7.2006 a 8 Afs 31/2009-7 ze dne 23.10.2009)
v dUsledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ddvodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pfitom Zaloba musi vzdy
obsahovat alespor jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s.F.s.).

pokracovani

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s.F.s. muze Zalobce rozSifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi zalobni body jen ve
Ihuté pro podani zaloby. Tu Ize ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
[hatu jinou.

Jak vyplyva z listin pfedlozenych Zalovanym i z obsahu Zzaloby, napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 3.4.2015, Ihita k podani zaloby uplynula dne
4.6.2015, protoze dne 3.6.2015 byla nedéle. Zalobce mohl divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti sdélit soudu nejpozdéji do tohoto data. To v8ak neucinil,
kdyz blanketni Zalobu pfedal k poStovni pfepravé dne 2.6.2015 a doplnéni Zaloby az
22.6.2015. Krajsky soud Zzalobce k odstranéni vad podani nevyzval, nebot
odstranovat vady podani bylo mozné jen ve |lhaté dvou mésicl ode dne doruceni
rozhodnuti, jehoz pfezkumu se zalobce dovolava.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz Fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky Fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V posuzovaném pfipadé trpélo podani Zalobkyné vadami, které bylo mozné
odstranit jen do uplynuti zakonné |haty, tj. do 4.6.2015. V této Ihaté k odstranéni vad
nedoslo, proto krajsky soud Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s. Dlvody
pro postup dle véty druhé citovaného ustanoveni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



