Cislo jednaci: 30A 109/2014 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: J. B., bytem X, zast. Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Na
Kozacce 7, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti : 1) Obec Stara Paka,
se sidlem Revolu¢ni 180, Stara Paka, 2) J. K., bytem X, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. fijna 2014, C.j. 16421/DS/2014-2-Ma, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odltvodnéni:

l. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka jako silni€niho spravniho ufadu ze dne 28. 7.
2014, €. j. OUSP/SU-323/2014, sp. zn. OUSP/52/2014JD, kterym prvostupnovy
spravni organ naridil Zalobkyni odstranéni pevnych prekazek umisténych bez
povoleni na vefejné pfistupné ucelové komunikaci na pozemcich €. st. 10, p. €. 593/1
a p. €. 534/15, v8echny v k. U. Karlov u RoSkopova, obec Stara Paka (dale jen také
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.predmétné pozemky®), dle § 29 odst. 3 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®).

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze silniéni spravni ufad vydal své rozhodnuti
v dobé&, kdy probihalo spravni fizeni o deklaraci pfedmétnych pozemku jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
které v té dobé nebylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim.

Silniéni spravni ufad tak mohl bud vyc€kat na nabyti pravni moci rozhodnuti o
existenci ucelové komunikace na dotéenych Castech prislusnych pozemku, nebo
musel dojit v Fizeni o odstranéni prekazek ke zjisténi, ze se na misté téchto prekazek
uCelova komunikace skuteCné nachazi. K takovému zjisténi mohl ovSem dospét
pouze na zakladé provedeného dokazovani. Tak tomu ovéem nebylo, silni¢ni spravni
ufad neproved!| v podstaté zadné dokazovani a to pres to, Ze Zalobkyné navrhovala
provedeni dikazu oznacenych k prokazani svych tvrzeni. Navrhované dikazy vibec
neproved! s tim, Ze jejich provedeni by bylo nadbytecné.

Dle nazoru Zalobkyné se totiz na pfedmétnych pozemcich vefejné pfistupna
ucelova komunikace nenachazi. A to presto, Ze v mezidobi rozhodnuti Obecniho
Ufadu Stara Paka o existenci ucelové komunikace na dotéenych €astech pozemku
pravni moci nabylo. Dukaz timto rozhodnutim vSak neprovedl ani silniéni spravni
urad, ale ani zalovany.

Pokud z rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu nevyplyva, na zakladé jakych
dikazu dospél ke zjisténi, Ze se na pfislusnych Castech pozemk( nachazi ucelova
komunikace, je takové rozhodnuti dle zalobkyné zcela nepfezkoumatelné a tudiz
mélo byt Zalovanym zruSeno. Na této skute¢nosti nemlze nic zménit ani to, ze
nasledné po rozhodnuti o odstranéni prekazek z ucelové komunikace nabylo pravni
moci rozhodnuti o jeji existenci. Zalovany tak mél rozhodnuti OU Stara Paka zrusit a
vratit mu véc k novému projednani.

Zalobkyné nasledné& z opatrnosti namitla, Ze na dotéenych &astech pozemki
se nenachazi uéelova komunikace, jak k tomu dosp&l OU Stara Paka a Zalovany,
resp. ze zejména u pozemku st. p. €. 10 a p. p. €. 75/1 nebyly naplnény jeji znaky
(patrnost cesty v terénu, souhlas vlastnika s uzivanim pozemku jako cesty a
komunikacni potifeba).

Zavérem se zalobkyné vyjadfila k namitce podjatosti proti ufedni osobé, kterou
ve spravnim fizeni vznesla. UcCinila tak s ohledem na rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ze dne 6. 6. 2014 ¢&.j. OUSP/SU-231/2014, kterym se Zalobkyni ulozilo
zdrzet se dalSiho umistovani pevnych prekazek. V tomto rozhodnuti dotéena uredni
osoba mimo jiné uvedla ,Z&dosti o vydani pfedbéZného opatfeni spravni orgéan
vyhovél, zejména za ucelem navodit takovy stav, ktery se blizi co nejvice zakonnému
stavu a aby se zamezilo ucastniku fizeni pi. B. pokra¢ovani v protipravnim jednani.”

Spravni organ tak prostfednictvim ufedni osoby konstatoval protipravnost
jednani zalobkyné jesté pfed tim, nez bylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti. Za
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této situace Ize dle Zzalobkyné pochybovat o tom, jestli mohlo byt rozhodovani
spravniho organu ve véci existence ucCelové komunikace na predmétnych pozemcich
nestranné, kdyZ je z jeho strany dopfedu tvrzeno, Ze se dopustila svym jednanim
protipravniho jednani, tedy, Ze se na misté pevnych pfekazek (umisténych prevazné
na pozemku st. p. €. 10) nachazi u€elova komunikace.

Ve spojitosti se zplisobem, jakym bylo spravni fizeni vedeno, tedy, Ze nebyly
provadény dukazy navrhované Zzalobkyni, zatimco byli vyslychani svédci, které si
spravni organ prostfednictvim ufedni osoby vybral a zaroven byl ze strany stejné
osoby v podstaté konstatovan vysledek sporu jesSté pfed samotnym rozhodnutim
(tim, Ze bylo jednani zalobkyné spocivajici v upravach jejiho pozemku oznaceno jako
protipravni — viz vy$e), vyjadfila zalobkyné duvodné obavy o mozné podjatosti této
osoby, prestoze nema védomost o tom, ze by meéla pomér k véci i u€astnikim
fizeni.

Zalobkyn& proto zavérem navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé polemizoval Zalovany s jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.

Konstatoval, Zze neni mozné ignorovat dosavadni vyvoj uvedené kauzy (ij.
nejen tohoto spravniho fizeni), tedy pravomocna rozhodnuti, ktera byla ohledné
povahy oné cesty vydana. Jde o pravomocné rozhodnuti

a) OU Stara Paka &. OUSP/304/45/SU/2009 ze dne 01. 12. 2011, kterym bylo
ukonc&eno spravni fizeni o odstranéni pevné prfekazky z pozemni komunikace — p. p.
¢. 751,

b) Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ¢j. 15045/DS/2009-Nv. ze dne 17. 08.
2009, kterym doslo k zamitnuti odvolani pani J. B. a pana M. P., ktera sméfovala
proti rozhodnuti OU Stara Paka &. OUSP/159/SU/2009 ze dne 10. 06. 2009, kterym
bylo rozhodnuto o tom, Ze komunikace prochazejici po pozemcich p. p. €. 593/1,
Casti p. p. €. 534/15 a &asti p. p. €. 75/1, vS8echny v katastralnim uzemi Karlov u
Roskopova, je ucCelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uved| zcela jednoznacné,
z jakych podkladd vychazel:

a) krom toho, Zze odkazal na uvedena rozhodnuti, poukazal rovnéz na podminku
stavebniho povoleni opérné zdi silnice lll. tfidy, Zze nesmi dojit k zasahu do vefejné
pfistupné ucelové komunikace, ktera se nachazi mezi domem &p. 10 a touto zdi.

b) dle vyjadfeni Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje (pfispévkova organizace
Kralovéhradeckého kraje vykonavajici vlastnické pravo k uvedené silnici Ill. tfidy i
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silnicnimu pozemku) pak nesvédcCi zalobkyni zadny pravni titul pro jeji jednani —
umisténi svodu vody na p. p. €. 534/15 ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje.

c) dale je v odlvodnéni uvedeno, Ze spravni organ rozhodoval o véci za situace, kdy
Zalobkyné jiz opakované umistovala nepovolené pevné prekazky na pozemni
komunikaci (prkna, vysazené stromy) a jeho nyné&jSi postup je rovnéz podporen i
zasadou legitimniho o€ekavani, tj. aby pfi rozhodovani skutkové prakticky identickych
situaci nevznikaly neduvodné rozdily (bylo by jisté nemyslitelné, aby bylo v jednom
fizeni o useku cesty shledano, Ze tato je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci a
v nasledném fizenim vedeném o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek bylo
shledano, Ze se v misté vefejné pristupna ucelova komunikace nenachazi — takovyto
zaver by byl mozny pfi zméné skutkového stavu oproti situaci, kdy bylo vydano
prvotni rozhodnuti, avSak takova zména skutkového stavu v dané situaci nenastala,
coz netvrdi ani Zalobkyné).

d) dale ono rozhodnuti odkazalo na (byt v té dobé nepravomocné) rozhodnuti téhoz
spravniho organu, kterym byla deklarovana pravni povaha &asti pozemku, po nichz
verejné pfistupna ucelova komunikace vede.

e) je odkazano na stanovisko vefejného ochrance prav k dané kauze, ktery své
Setfeni uzavrel tak, Ze se v pfipadé dané cesty o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci bezpochyby jedna.

Silniéni spravni Ufad dale uvedl, pro¢ povazuje zZalobkyni navrzené dukazy
(snazici se prokazat to, Ze uvedena cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci) za nadbyteCné. Za takovéto situace je zalovany pfesvédcCen, Ze spravni
organ prvniho stupné zcela dostate¢né a konkrétné uved|, pro€ shledal, ze se
v daném misté nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Dale se zalovany vyjadfil k nazoru zalobkyné, Zze mél byt proveden dikaz
spravnim rozhodnutim. Dle Zalovaného pfi napliovani zasady materialni pravdy
spravni orgadn nemusi vychazet jen z provedeného dokazovani, ale i zjinych
podkladl pro vydani rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu). Timto jinym
podkladem bylo pravé rozhodnuti o posouzeni pravni povahy oné cesty. Dale tfeba
poukazat na to, Ze Zalobkyné méla v fizeni ukon¢eném rozhodnutim o posouzeni
povahy cesty postaveni u€astnika fizeni a aktivné vyuZzivala svych procesnich prav a
obsah tohoto rozhodnuti ji byl znam. Neni tedy zcela jasné, pro¢ mél byt proveden
takovymto rozhodnutim dukaz.

Za zcela chybnou povazoval Zalovany uvahu Zalobkyné vtom ohledu, Ze
pochybil, pokud véc v odvolacim fizeni nevratil k novému projednani. Pokud by tak
ucinil, tedy kdyby dle poZadavku Zalobkyné odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, pak by byl tento
vazan v té dobé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o existenci vefejné
pfistupné ucelové komunikace, tedy ani Zalobkyné by nemohla za pomoci jakychkoli
argumentU tuto skute¢nost o pravni povaze cesty zpochybnit. Vysledem rozhodovaci
¢innosti spravniho organu prvniho stupné by tak opét bylo konstatovani, ze doslo
k umisténi nepovolenych pevnych prekazek na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Takovyto Zalobkyni navrhovany postup by vSak byl stézi pochopitelnym
formalismem.
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Zalovany proto navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. DalSi podani zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osoby zuéastnéné na
fizeni podala ve véci repliku ze dne 7. 10. 2015.

Uvedla, Zze Zzadna ze skuteCnosti, na které odkazoval zalovany, neprokazuje,
Ze by se na pfedmétnych pozemcich nachazela ucelova komunikace. Pokud spravni
organ odkazoval na zjiSténi ucCinéna v jinych fizenich, €i na to, Ze v minulosti byla
deklarovana ucelova komunikace nachazejici se na pozemcich p. p. €. 534/15, p. p.
C. 75/1 a p. p. €. 75/2, odkazala Zalobkyné na nepfipustnost takového postupu, coz
podpofila odkazy na zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové obsaZené v jeho
rozsudku sp. zn. 30A 122/2012 ze dne 31. 1. 2014 a zavéry NejvysSiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 36/2014 ze dne 2. 1. 2015.

Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o existenci ucelové komunikace na
pozemku st. p. €. 10, mél silnicni spravni ufad bud vyCkat na nabyti pravni moci
rozhodnuti o existenci uCelové komunikace na dotCenych ¢&astech pfislusnych
pozemkd, tj. i pozemku st. p. €. 10, nebo musel dojit v fizeni o odstranéni prekazek
ke zjisténi, Ze se na misté téchto prekazek ucelova komunikace skute¢né nachazi.

Dle jejiho nazoru zrozhodnuti silniéniho spravniho dfadu vyplyva, Ze
k obsluze okolnich nemovitosti bylo mozné vyuZzit cestu pfes pozemek p. €. 593/1.
Pokud jeho uziti v disledku eroze je nyni ztizeno, mély se spravni organy zabyvat
otazkou, do kdy bylo mozné tuto cestu uzivat. V pfipadé, kdyby jeji uziti bylo ztizeno
v poslednich letech (dle Zzalobkyné kolem roku 2008), pak by nebyly naplnény znaky
ucCelové komunikace v jeden okamzik a ucelova komunikace by tak nevznikla. Pokud
byl v minulosti poskytnut souhlas s uzitim pfisluSnych pozemku jako cesty (coz
Zalobkyné zejména ve vztahu k pozemku st. p. €. 10 popira), prokazatelné byl vzat
zpét, kdyz posledni desetileti Zalobkyné umistovanim pfekazek brani uziti pozemku
st. p. €. 10, kdyz se domnivala a nadale domniva, ze se zde zadna ucelova
komunikace nenachazi. V takovém pfipadé by v dobé&, kdy vznikla nezbytna
komunikaéni potfeba uzivat dot€ené pozemky (dle Zalobkyné k tomu do$lo nejdfive
v r. 2008, pokud vubec), zde jiz nebyl souhlas vlastnika takového pozemku k jeho
uziti jako cesty.

Zavérem Zalobkyné vyslovila nesouhlas s tim, ze vSechna pochybeni by byla
zhojena v dusledku toho, Zze v mezidobi nabylo pravni moci rozhodnuti o existenci
ucCelové komunikace, nachazejici se mimo jiné na pozemku st. p. ¢. 10. Pokud je
rozhodnuti Obecniho ufadu Starda Paka nepfezkoumatelné, nema dle Zalobkyné
Zalovany jinou moznost, nez takoveé rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k novému fizeni. A to pfesto, Zze v takovém novém Fizeni by jiz silni¢ni
spravni ufad mohl konstatovat existenci ucelové komunikace s ohledem na
pravomocné rozhodnuti konstatujici jeji existenci. Byt se muze takovy postup jevit
jako pfiliSny formalismus, nemudze dle Zalobkyné byt nepfezkoumatelné rozhodnuti
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potvrzeno, a to ani v takovém pfipadé€, kdy v mezidobi nabylo pravni moci rozhodnuti
o existenci ucelové komunikace na dotCenych pozemcich.

V. Vyjadreni osob zu¢astnénych na fizeni
Obec Stara Paka svého prava podat ve véci pisemné vyjadieni nevyuzila.

DalSi osoba zucastnéna na fizeni J. K. podal vyjadreni ze dne 4. 2. 2015.

V ném se vénoval rozsahlé polemice s jednotlivymi Zalobnimi tvrzenimi,
ktera navic Casto porovnaval s jinymi tvrzeni Zalobkynémi ucinénymi v prabéhu
spravniho fizeni a poukazoval na jejich vzajemné rozpory. V takové mife podrobnosti
neni dle krajského soudu nutné uvedené vyjadreni opisovat.

Podstata podani osoby zu€astnéné na fizeni spocivala v jejim presvédéeni, Zze
spravni organy posoudily charakter pfedmétnych pozemku zcela spravné, Ze na nich
existuje od nepaméti verejné pristupna ucelova komunikace a ze namitky Zalobkyné
jsou liché a ucelové. Dle jejiho nazoru bylo prokazano, ze prekazky byly vybudovany
na verejné pfistupné ucelové komunikaci, Ze se tak stalo bez souhlasu silni¢niho
spravniho ufadu, Zze omezuji uzivatele komunikace a vlastniky okolnich nemovitosti,
Ze mohou byt i Zivotu nebezpelné a Ze ohroZzuji i vefejny zajem (pfijezd vozidel
hasi¢l, zachranky ¢i spravcu siti).

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

VI. Jednani soudu

PFfi jednani soudu dne 13. 10. 2015 zustali vSichni zu€astnéni na svych
stanoviscich.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. F. s”).

Uvodem piedesila, Ze vSechny nemovitosti, o nichZ bude niZe pojednavat, se
nachazeji v katastralnim uzemi Karlov u RoSkopova. Tento udaj jiz tedy nebude
z duvodu uspornosti u jednotlivych nemovitosti dale uvadeén.

Krajsky soud dale pfipomina, Ze pfedmétem soudniho pFfezkumu bylo
rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni ufad nafidil Zalobcim odstranéni pevné prekazky
z vefejné pfistupné ucelové komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud vzniknou v tomto spravnim fizeni pochybnosti o tom, zda se
jedna o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, posoudi ji silniCni spravni ufad jako
otazku predbé&znou a v zavislosti na tom ve véci meritorné rozhodne (viz rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007; v8echna
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rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ohledné pozemku, na kterych jsou umistény pevné prekazky, vedl silni¢ni
spravni ufad v podstaté soubé&zné spravni fizeni, v némz se zabyval otazkou, zda
tyto pozemky maiji povahu vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
zakona o pozemnich komunikacich. Protoze dospél k zavéru, ze ano, deklaroval tuto
skute€nost rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. OUSP/18/SU/2012, ¢C.|.
OUSP/SU-245/2014. Proti nému podala Zzalobkyné& odvolani, o némz rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014, &.j. 15485/DS/2014-2-Ma. Jim odvolani
Zalobkyné zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 9. 2014.

Ze shora uvedeného plyne pravdivost Zalobniho tvrzeni, ze rozhodnuti o
odstranéni pevnych pfekazek z predmétnych pozemkul vydal silni¢ni spravni ufad za
situace, kdy jeho rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace
nebylo jesté v pravni moci. O odvolani proti rozhodnuti o odstranéni pevnych
pfekazek jiz zalovany rozhodoval v dobé&, kdy rozhodnuti o existenci vefejné
pfistupné ucelové komunikace v pravni moci bylo.

Za pravdu vSak jiz nelze dat Zalobnimu tvrzeni, ze takovy postup je v rozporu
se zakonem. Neni sporu o tom, Ze pokud se silniéni spravni ufad zabyval otazkou,
zda se na pfedmétnych pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace Ci
nikoliv, v samostatném spravnim fizeni, byl zavéry u€inénymi v tomto fizeni ohledné
povahy téchto pozemkl vazan a nemusel tedy jiz ve spravnim fizeni o odstranéni
pevnych pfekazek z téchto pozemkl posuzovat tuto otazku jako otazku predbéznou.
V takovém pfipadé pIné postacuje, pokud by ohledné problematiky povahy danych
pozemkU spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti na existenci pravomocného
rozhodnuti o této otazce odkazal.

V pfezkoumavaném spravnim fizeni tak ale silniéni spravni ufad ucinit
nemohl, protoze v dobé vydani jeho rozhodnuti dosud o povaze pfedmétnych
pozemku pravomocné rozhodnuto nebylo. Z obsahu oddvodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti je ale zfejmé, zZe tak silniéni spravni ufad nepostupoval.
Naopak, problematice, zda pfedmétné pozemky jsou vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, tedy zda naplfuji vSechny jeji znaky a z jakych divodu, se vénoval velmi
kterym dospél ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. OUSP/18/SU/2012, ¢.].
OUSP/SU-245/2014, které vychazely z dikazu provedenych v fizeni o existenci
vefrejné pristupné ucelové komunikace. Zabyval se také (a nepfistoupil na néj)
navrhem Zalobkyné& na pferuSeni fizeni do doby, nez uvedené rozhodnuti nabude
pravni moci. Odlvodnil také, pro¢ neprovede dikazy navrhované Zalobkyni. Svuj
postup oduvodnil, stejné jako své zavéry, pro¢ povazuje predmétné pozemky za
verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Tuto otazku si tedy evidentné posoudil jako
otazku predbéznou.

Zalovany tak jiz v dob& svého rozhodovani &init nemusel, protoze o této
otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Proto je také oduvodnéni jeho rozhodnuti

Vv s
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Dle Zalobkyné mél silnicni spravni ufad vyCkat na nabyti pravni moci
rozhodnuti o existenci uCelové komunikace na dotCenych cCastech prislusnych
pozemku. Pokud tak neucinil, mél svlj zavér, Zze se na predmétnych pozemcich
nachazi verejné prfistupna ucelova komunikace podpofit dokazovanim provedenym
v fizeni o odstranéni pfekazek, nikoliv dokazovanim provedenym v jiném spravnim
fizeni (o existenci verejné pfistupné ucCelové komunikace). Pokud tak neucinil,
povazovala Zalobkyné jeho rozhodnuti o odstranéni pevnych prekazek za
nepfezkoumatelné. Z toho duvodu nepfichazela dle ni v ivahu pro zalovaného jina
moznost, nez je z toho divodu zrusit.

Jak jiz avizoval shora, tomuto nazoru krajsky soud pfisvédcit nemuaze. Za prveé,
rozhodnuti silnicniho spravniho uradu o odstranéni pevnych prekazek krajsky soud
za nepfezkoumatelné ze shora uvedenych ddvodl rozhodné nepovazuje. Znovu
opakuje, Ze silniCni spravni urad si v ném otazku existence verejné pfistupné uceloveé
komunikace na predmétnych pozemcich posoudil jako pfedbéZnou otazku. Sveé
zaveéry, byt byly opfené zejména o dlikazy, které silni¢ni spravni ufad provedl ve
spravnim fizeni, jehoZz vysledkem byla deklarace vefejné pfistupné ucelové
komunikace, pak dostateénym zpusobem odlvodnil, stejné jako zamitnuti navrha
Zalobkyné na doplnéni dokazovani.

Za druhé, zalobkyné prehlizi, Zze na spravni fizeni je nutno nahlizet jako na
jeden celek (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j.
6 As 161/2013-25). Odvolaci organ tedy muze v ramci odvolaciho fizeni napravit
nejen néktera pochybeni prvoinstancniho spravniho organu, pokud to jejich povaha
dovoluje, ale muze, resp. musi, také zohlednit skutkové okolnosti, ke kterym doslo po
vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

Pokud tedy Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobkyné za situace, kdy
rozhodnuti, které deklarovalo existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na
predmétnych pozemcich, bylo pravomocné, nebyl nejmensi duvod, aby rusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vracel k dalSimu Fizeni. To by
totiz nemohlo skoncit jinak, nez Ze by silniCni spravni ufad ,obratem* vydal v podstaté
stejné rozhodnuti o odstranéni pevnych prekazek z ucCelové komunikace. Naopak,
dle krajského soudu nemohl Zalovany existenci tohoto pravomocného rozhodnuti
prehlédnout, a proto rozhodl zcela v souladu se zakonem tak, Ze s odkazem na toto
rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti o odstranéni pevnych pfekazek
potvrdil.

Z toho divodu se krajsky soud nemohl zabyvat Zalobni namitkou vznesenou
dle zalobkyné , z opatrnosti®, v niZ rozporovala, Ze by se na pfedmétnych pozemcich
nachazela verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Tuto skute€nost jiz totiz Zalovany v napadeném rozhodnuti
neposuzoval, protoze byla pfedmétem spravniho fizeni o existenci verejné pristupné
ucelové komunikace, které v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti bylo
ukon€eno pravomocnym rozhodnutim, kterym byl vazan.

Dukaz timto rozhodnutim pak rozhodné nemusel néjak proceduralné
provadét. Jednalo se o podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu, jehoz obsah byl navic u¢astnikiim spravniho fizeni znam, takze piné
postacilo na jeho existenci a obsah odkazat.
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Krajsky soud v souvislosti s tim dodava, ze také jemu je z ufedni Cinnosti
znamo, Ze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢.j. 15485/DS/2014-2-Ma,
kterym rozhod| o odvolani Zalobkyné ve spravnim fizeni o existenci verejné pristupné
ucelové komunikace, podala zalobkyné ke zdejSimu soudu Zalobu, ktera byla vedena
pod sp. zn. 30A 108/2014. O této Zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 16.
10. 2015 a to tak, Ze Zalobu zamitl.

Pro uplnost jesté krajsky soud opakuje a zdUraznuje, Ze proti zavéru spravnich
organl o nafizeni odstranéni pevnych prekazek z ucelové komunikace Zalobkyné
zadné namitky nevznesla.

Pokud jde o namitku podjatosti ufedni osoby, krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze zalobkyné v podani ze dne 17. 6. 2014 uvedla, Ze prestoze nema
konkrétni povédomost o tom, Zze by ufedni osoba pan J. D. mél pomér k véci Ci
ucastnikim fizeni, pfesto ma o tom ,urCité pochybnosti“. Proto ,z opatrnosti®
podjatost této osoby namitla. Vedl ji k tomu zejména obsah rozhodnuti Obecniho
Ufadu Stara Paka o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 6. 6. 2014, C.|.
OUSP/SU-231/2014, v némz dle jejiho nazoru uvedena ufedni osoba pfedjimala
kone¢ny vysledek spravniho fizeni, tedy meritorni rozhodnuti ve véci. V tom
spatfovala, spolu se zamitnutim jejiho navrhu na doplnéni dokazovani, poruseni
zasady nestrannosti.

O namitce podjatosti rozhodla starostka obce Stara Paka sdélenim ze dne 16.
6. 2014, ¢.j. OUSP-335/2014, namitka byla shledana opozdénou.

Zalobni namitka tykajici se této problematiky v podstaté kopirovala shora
nastinény obsah namitky podjatosti ufedni osoby, kterou Zalobkyné vznesla
v pribéhu spravniho Ffizeni. Zopakovala, Ze ma divodné obavy z mozné podjatosti
pana J. D., pfestoze nema védomost o tom, Ze by mél pomér k véci ¢i ucastnikim
fizeni. Proti zavéru o opozdénosti namitky podjatosti v Zalobé nebrojila.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (Ufedni osoba), o niz Ize dlvodné pfedpokladat,
Ze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k u€astnikiim fizeni nebo jejich zastupcum
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylou€ena ze v8ech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni
ovlivnit. Dle odst. 2 téZe normy Ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Tak v dané véci bylo ze strany pfedstaveného ohledné Zalobkyni vznesené
namitky podjatosti ufedni osoby postupovano. Jak uz krajsky soud uvedl, rozhodnuti
prfedstaveného o namitce Zalobkyné v Zalobé nerozporovala. Za této situace ovSem
nemohl krajsky soud, vazan dispozi¢ni zasadou, kterou je fizeni dle soudniho fadu
spravniho ovladano (srovnej § 75 odst. 2 s. F. s.), spravnost postupu Zalovaného a
jeho zaveéru pfezkoumavat.

Krajsky soud sam o namitce podjatosti Zalobkyné, kterou znovu vznesla
v zalobé, rozhodovat nemuze. K takovému postupu nema pravomoc, protoze by
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nahrazoval pravomoc piredstaveného danou mu citovanym ustanovenim § 14 odst. 2
spravniho fadu. Muze si dovolit pouze obiter dictum pficinit poznamku, Ze pokud
sama zalobkyné uvadi, ze ji nejsou znamy zadné konkrétni skuteCnosti, pro které by
méla mit dotena ufedni osoba s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikiim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, pak podminky pro vylouCeni této osoby
z projednavani a rozhodovani véci nemohou byt ani teoreticky naplnény.

Krajsky soud tedy neshledal Zadnou ze Zzalobnich namitek divodnou.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako neduvodnou, podle § 78 odst.
7s.f.s.

VIIl. Naklady fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany osobam zucastnénym na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



