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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce F. A.,
pravné zast. Mgr. Janou Reza¢ovou, advokatkou se sidlem ve Znojmé, nam. Republiky 18,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho plianovani
a stavebniho ¥adu, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2013, &. j. JMK 67890/2013, Sp. Zn. S-IMK 67890/2013/OUPSR

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky ufad Znojmo, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad*) rozhodnutim ze dne
8.3. 2013 pod ¢. j. MUZN 16112/2013 rozhodl o natfizeni odstranéni viceucelového
zemédélského zatizeni (déle jen ,,stavba®) na pozemku p. €. 5167 v k. 0. Znojmo-mésto, jehoz
vlastnikem je zalobce. Stavba je provedena v rozporu s jejim ohldSenim, je vyhotovena o
zastavéné ploSe 69,3 m?, pficemz pivodni ohlaSeni stavby bylo na objekt rodinné rekreace o
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zastavéné plose 25 m?. Stavebni Ufad rozhodoval postupem podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
zakona €. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®). K odvoldni zalobce zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zménil piedchozi prvostupiiové rozhodnuti stavebniho
uradu tak, ze text vyrokové casti, mimo vyroku o povinnosti piedlozit technologicky postup
praci na odstranéni stavby a o stanoveni podminek pro odstranéni stavby, vypustil a nahradil
textem, v némz zalobci podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona natidil odstranéni
piizemni, z ¢asti podsklepené stavby viceucelového zemédélského zatizeni o zastavéné plose
cca 69 m?, postavené na pozemku p. ¢. 5167 vk. 0. Znojmo-mésto bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho uUfadu vyzadovaného stavebnim zidkonem. Ve zbytku bylo napadené
prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného

K umisténi stavby na predmétném pozemku vydal stavebni ufad tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby, a to pro stavbu k rodinné rekreace — podsklepeny objekt o zastavéné plose
25 m? s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim, bez napojeni na technickou infrastrukturu
v uzemi. Podle ovéiené projektové dokumentace stavby piizemi obsahovalo jednu mistnost
(prostor), ptistup do podkrovi byl navrzen pomoci zebiiku a otvoru v podlaze. V souladu
s izemnim rozhodnutim byla tato novostavba i ohldSena a stavebni Ufad zalobci vydal dne
9.12. 2008 pod ¢. j. MUZN 106129/2008 souhlas s provedenim ohlasené stavby podle
oveétené projektové dokumentace. Pti kontrolni prohlidce konané dne 22. 10. 2009, po
ozndmeni stavebnikova umyslu dokoncéenou stavbu uzivat, stavebni tfad zjistil, Ze namisto
ohlasené stavby provedl Zalobce jinou stavbu. Pii zahdjeni fizeni o odstranéni stavby byl
zalobce poucen o podminkach eventualni legalizace stavby, podal proto dne 26. 1. 2011
zadost o dodate¢né povoleni, v niz stavbu oznacil jako ,,Viceucelové zeméd¢€lské zatizeni®.
Zalobci se nepodatilo prokézat splnéni zakonnych podminek nutnych pro dodate¢né povoleni
takové stavby. Stavebni ufad proto dne 6. 3. 2012 pod ¢. j. MUZN 17501/2012 vydal
rozhodnuti, kterym zédost Zalobce o dodatecné povoleni viceucelového zemédélského
zafizeni zamitl. Po podaném odvolani zalovany toto rozhodnuti, s malou zménou tykajici se
uptesnéni pozemku dotceného stavbou, dne 1. 10. 2012 pod €. j. IMK 84168/2012 potvrdil.
Stavebni ufad opatfenim ze dne 24. 1. 2013, €. j. MUZN 5349/2013 oznamil ucastnikim a
dotéenym organiim pokraCovani v pieruseném fizeni o odstranéni stavby. V jeho odiivodnéni
nadbytecné rekapituloval pribéh fizeni, ale 1 pribéh samotného fizeni o vydani dodate¢ného
povoleni, které vSak je pravomocné dokonfeno a pro ucely fizeni o odstranéni stavby
postacilo poukazat na jeho vysledek, tzn. zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni. Neni-li
vysledkem posledné¢ jmenovaného fizeni legalizace stavby, dokonci stavebni tfad fizeni o
jejim odstranéni ulozenim povinnosti vlastnikovi stavby, ev. jejimu stavebnikovi,
nepovedenou stavbu odstranit, aniz by opakované posuzoval divody vedouci k zamitnuti
zéadosti o jeji dodate¢né povoleni. Na zdklad¢ ust. § 129 odst. 3 véta druha stavebniho zédkona
musi stavebnik zadosti o dodatecné povoleni stavby ptipojit podklady ve stejném rozsahu,
jako v zadosti o stavebni povoleni. Z projektové dokumentace stavby predlozené Zalobcem
jako ptiloha k Zadosti o dodate¢né povoleni ,,viceucelového zemédélského zatizeni™ a jejim
porovnani s projektovou dokumentaci k ohlaseni stavby z r. 2008 je jasné patrné, ze se jedna
o stavbu zcela odlisSnou od stavby plivodné ohlasené, jednoduché chatky, kterou vsak
stavebnik neprovedl. Stavebni ufad proto predmétem fizeni o odstranéni stavby ucinil stavbu
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jako celek. Povinnost odstranit stavbu, kterd by ani pied jeji realizaci nebyla povolena, je
logickym nésledkem stavebni nekazné a zdsahem pifiméfenym sledovanym cilim, nebot’
jinym opatienim by jich dosaZeno nebylo.

III. Obsah zZaloby

V névrhu na zahajeni fizeni zalobce uvedl, ze si je védom, Ze objekt, ktery postavil, byl
realizovan bez pfisluSného rozhodnuti stavebniho ufadu, nicméné stalo se tak v dusledku
Sikanujiciho postupu Spravy Narodniho parku Podyji, kterd nesouhlasila s povolenim
viceti¢elového zeméddlského zafizeni. Zalobce zakoupil pozemek p. &. 5167 v r. 2008, v dobé
koupé byla na ném postavena rekreacni chata s hospodaiskym zazemim o vymeéie 45 m?,
ktera nebyla evidovana v katastru nemovitosti. Zalobce se rozhodl s ohledem na stav chaty
postavit nové viceucelové hospodarské zatizeni, kde se mj. budou nachéazet pracovni stroje a
zafizeni potiebnd k udrzovani razu krajiny ochranné¢ho pasma. Z tohoto divodu pozadal o
vydani stavebniho povoleni, ke kterému bylo nutno dolozit stanovisko paméatkové péce a
Spravy Narodniho parku Podyji. Zalobce byl pii jednani se zaméstnancem Spravy Néarodniho
parku Podyji sezndmen s tim, Ze souhlas mize obdrzet pouze na objekt do 25 m? a ze podle
leteckého snimku tam jiz objekt chaty stoji, coz zalobce potvrdil. Zaméstnanec Spravy
Narodniho parku Podyji posoudil situaci tak, ze mé zalobce jako ucastnik fizeni podat zadost
o zavazné stanovisko na rekreacni chatu 25 m? s tim, ze se pfipoji ke stavajicimu objektu a
cely objekt pak zapise jako jednu nemovitost do katastru nemovitosti. Zalobce jako uastnik
fizeni nechal na zékladé¢ tohoto ujednani vypracovat plany a zacal stavet, nicméné pii praci na
viceuCelovém zatizeni doslo na starém objektu k poruseni statiky, kdy obvodové zdivo se
potrhalo pii praci na hloubeni sklepa. Z tohoto divodu musel Zalobce stary objekt odbourat a
postavit novy objekt kvili erozi pidy, a aby nebyl naruSen esteticky raz krajiny. Poté pozadal
o kolaudaci stavby, kterou se mu jiz nepodafilo uskute¢nit a bylo mu nafizeno jeji odstranéni.
Zalobce poté podal Zzadost o dodatedné povoleni stavby viceuéelového zemddélského zatizeni.
Sprava Narodniho parku Podyji vSak sdélila, ze své ptivodni zdporné stanovisko ménit nebude
a nesouhlasi s povolenim stavby. Zalobce nemél v zadném piipadé zamér postavit na vlastnim
pozemku objekt bez povoleni, stavba viceucelového zeméd€lského zafizeni nikoho
neohrozuje a taktéz nenaruSuje esteticky raz krajiny. Povinnost odstranit stavbu zcela
nepfiméfené porusuje vlastnické pravo Zalobce deklarované Listinou zakladnich prav a
svobod a ob¢anskym zakonikem.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
V pisemném vyjadieni zalovaného k zalobé byly zopakovany podstatné skutkové a
pravni divody, které Zalovaného vedly k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
povazuje zalobu za nediivodnou a Zadal, aby ji soud zamitl.
V. Obsah jednani pied soudem
K nafizenému jednani pted soudem se dostavil zastupce Zalovaného, ktery setrval na

zaverech vyplyvajicich z pisemného vyjadieni k zalobé€. Zalobce 1 pravni zastupkyné Zzalobce
se z jednani omluvili.
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V1. Hodnoceni soudu

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal Krajsky soud v Brné v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy IL., dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.”), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z uiedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu. Pii posouzeni véci vychazel soud ze spravniho spisu stavebniho ufadu a zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stavebni ufad rozhodl dne
7. 11. 2008 rozhodnutim vydanym pod sp. zn. SMUZN Vyst.17719/2008-Ha o umisténi
stavby objektu rodinné rekreace Znojmo na pozemku p. ¢. 5167, katastralni izemi Znojmo —
mésto. Stalo se tak k zadosti zalobce ze dne 27. 10. 2008. Dne 10. 12. 2008 byl stavebnim
ufadem vydan souhlas s provedenim pifedmétné ohlaSené stavby. Dne 22. 10. 2009 byla na
predmétné stavbé provedena stavebnim tfadem zavére¢na kontrolni prohlidka, v jejimz ramci
bylo zjisténo, Ze byla postavena stavba o zastavéné ploSe 69 m?, jind nezZ na niz byl vydan
souhlas. Dne 6. 11. 2009 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym zakdzal uzivani predmétné
stavby (sp. zn. SMUZN Vyst. 13517/2009-Ma) a dne 20. 11. 2009 oznémil stavebni uiad
zahajeni fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim — objekt
rodinné rekreace na pozemku p. €. 5167 v k. 4. Znojmo. Dne 16. 2. 2010 vydal stavebni urad
rozhodnuti pod sp. zn. SMUZN Vyst. 14887/2009-Ma, kterym natidil odstranéni pfedmétné
stavby. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym k odvoldni zalobce zruSeno rozhodnutim ze dne
2.8.2010, sp. zn. S-JIMK 77757/2010/0UPSR a véc byla vricena stavebnimu uiadu
k novému projednéni. Dne 26. 1. 2011 podal Zalobce Zadost o dodatecné povoleni na
pfedmétnou stavbu, nyni oznacenou jako ,,viceucelové zemédélské zatizeni. Dne 20. 5. 2011
stavebni ufad pod sp. zn. SMUZN Vyst. 1237/2011-Ma vydal opétovné rozhodnuti, kterym
nafidil odstranéni Zalobcem postavené stavby — viceucelového zemédélského zatfizeni na
pozemku p. ¢. 5167 vk. 4. Znojmo — mésto. Toto rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
k odvolani zalobce Zalovanym opét zruseno (rozhodnutim vydanym dne 23. 9. 2011 pod sp.
zn. S-JIMK 112429/2011-OUPSR) a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednéni. Rozhodnutim vydanym dne 3. 4. 2012 pod sp. zn. SMUZN Vyst. 540/2012-Ma
rozhodl stavebni ufad o zamitnuti zddosti o dodatecné povoleni na piredmétnou stavbu.
K odvolani Zalobce rozhodoval v odvolacim fizeni Zalovany, ktery rozhodnutim vydanym dne
10. 10. 2012 pod sp. zn. S-IMK 84168/2012-OUPSR/Ni nepodstatnym zpiisobem zménil
predchozi prvostupniové rozhodnuti stavebniho Ufadu a ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil. Dne 24. 1. 2013 oznéamil stavebni Gfad pokracovani v fizeni o odstranéni ptedmétné
stavby a dne 25. 3. 2013 vydal opé€t rozhodnuti, kterym natidil odstranéni predmétné stavby
oznacené jako ,,viceucelové zemédélské zafizeni na pozemku p. ¢. 5167 v k.. Znojmo —
meésto.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze Sprava Narodniho parku Podyji se vyjadfovala
k ptedmétné véci opakované, a to: 1) dne 1. 10. 2008 bylo vydano pod sp. zn. SZ
NPP/0866/2008/2 zavazné stanovisko, které obsahovalo souhlas s pivodné zamysSlenou
stavbou (zastavéna plocha 25 m? vyska 5,1 m, stiecha symetrickd sedlova se sklonem
stieSnich rovin 42°...), 2) dne 8. 1. 2010 vydala Sprava Néarodniho parku Podyji pod sp. zn. SZ
NPP 1380/2009/2 zavazné stanovisko, v jehoz rdmci nesouhlasila se stavbou, jak ji uskutecnil
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zalobce (objekt obdélnikového pidorysu o rozmérech 9,9 m x 7 m), kromé jiného ve
stanovisku bylo uvedeno, Ze navrZeny stavebni zdmér je v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci mésta Znojma, vyhlaskou mésta Znojma ¢. 5/2000, ve znéni vyhlasky mésta
Znojma 4/2006 (v plose pro individualni rekreaci je podminéné piipustna vystavba chat do
25 m?), 3) dne 20. 4. 2011 Sprava Narodniho parku Podyji vydala v pfedmétné véci sdé€lent,
v némz bylo mj. uvedeno, Ze pokud se tyka tvrzeni Zalobce na adresu pracovnika Spravy
Narodniho parku Podyji P. V., jedna se o nepodlozené informace; telefonicky P. V., ktery jiz
neni zaméstnancem ufadu Spravy NP sdélil, Zze rozhodné¢ k zadné takové tustni domluvé
nedoslo. Ve sdéleni je dale popsano piedchozi zavazné stanovisko z 1. 10. 2008 a nasledné
nesouhlasné zavazné stanovisko Spravy Narodniho parku Podyji, které je stale platné. Sprava
Nérodniho parku Podyji déle uvedla, ze v dané véci pozadal zalobce 15. 12. 2011 znovu o
zavazné stanovisko, bylo mu vsak sdéleno, ze zdvazné stanovisko jiz bylo vydano, zlstava
v platnosti a Sprava Narodniho parku Podyji proto nebude vydavat dalsi stanovisko.

Pro posouzeni véci jsou rozhodné néasledujici ustanoveni stavebniho zakona.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona plati, Ze stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem, anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zékona plati, Ze stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou izemniho rozvoje, s izemné¢ planovaci
dokumentaci a s iIzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.
Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusSném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Zalobce podal dne 26. 1. 2011 zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Tato
z4ddost byla pravomocné zamitnuta (viz shora citovana rozhodnuti stavebniho ufadu a
zalovaného, vydana v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby; z zaloby, ani
z obsahu spravniho spisu a vyjadieni zalovaného nevyplyva, ze by rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni pfedmétné stavby bylo napadeno mimofadnym opravnym
prostiedkem ¢i zalobou v ramci spravniho soudnictvi). Za uvedeného stavu nebyl stavebni
urad fizeni o odstranéni stavby opravnén zastavit, ale bylo tfeba, aby véc meritorné rozhodl,
coz ucinil na zaklad¢ nesporného zjisténi, ze zalobce neprovedl stavbu podle rozhodnuti ¢i
opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem, nebot’ provedl stavbu zcela jinou, nez na kterou
byl vydan souhlas s provedenim ohlaSené stavby. Skutecnost, ze doslo k provedeni zcela jiné
stavby, nez byla povolena, vyplyva z obsahu spravniho spisu i z Zalobniho navrhu. Nejedna se
o ptripad, kdy by zalobce napt. provedl zmény, které by byly nepodstatnymi odchylkami od
odsouhlasené stavby, stavba byla provedena v rozporu s izemné¢ pldnovaci dokumentaci a
v rozporu se zdvaznym stanoviskem Spravy Narodniho parku Podyji. Stavebni Ufad vydal
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souhlas na stavbu podsklepeného objektu zastavéné plose 25 m? s jednim nadzemnim
podlazim a podkrovim, zastfeSeny sedlovou stfechou, bez napojeni na technickou
infrastrukturu. Prvni nadzemni podlazi této stavby obsahovalo jednu mistnost (prostor),
pristup do podkrovi byl navrzen pomoci Zebiiku a otvoru v podlaze. Z obsahu spravniho spisu
vSak vyplyva, ze zalobcem zhotovené viceucelové zemédélské zatizeni ma zastavénou plochu
69,3 m?, z technického hlediska je stavba v obvodovém zdivu svazana ztuzujicim véncem, na
kterém je ukotvena stfesni konstrukce. Stavbu lze bud’ odstranit celou, nebo nechat stat,
pricemz nelze provést ¢asteCnou demolici tak, aby zbytek stavby byl maximalni 25 m?.

Po zjisténi, ze zadost zalobce o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby byla zamitnuta,
postupoval stavebni ufad i zalovany v souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a nafidil zalobci — stavebnikovi odstranéni predmétné stavby. Z pohledu ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona, podle n¢hoz bylo spravné postupovano, je nerozhodné tvrzeni
zalobce tykajici se mozného ujednani mezi nim a pracovnikem Spravy Narodniho parku
Podyji, jak bylo tvrzeno v zalobé. Zalobce navic uvedené tvrzeni ni¢im nedoloZil, z obsahu
spravniho spisu naopak vyplyva, ze k zalobcem uvadéné dohodé snyni jiz byvalym
zaméstnancem Spravy Narodniho parku Podyji nedoslo (viz shora citované vyjadieni Spravy
Narodniho parku Podyji).

Zalovany, ani stavebni ufad, neporusili Zalobcovo vlastnické pravo nezakonnym
zpisobem, jak dovozuje v zavéru zaloby Zalobce. Podle Listiny zékladnich prav a svobod ma
kazdy pravo vlastnit majetek, ptfiCemz dale vSak plati, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a
jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem (viz ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod). Zalovany tim, Ze vystavbou
nepovolené stavby porusil stavebné pravni piedpisy, je povinen strpét nafizeni odstranéni
pfedmétné stavby.

Ochranu zalobci neposkytuje ani poukazovany obcansky zdkonik (v dobé rozhodovani
spravnich organu se jednalo o zdkon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit). Podle ust.
§ 123 tohoto zakona platilo, ze vlastnik je v mezich zakona opravnén piredmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Ani toto ustanoveni
nepiedstavuje pro zalobce ochranu ptred postupem spravnich orgdni v predmétné véci, nebot
zalobce vystavbou nepovolené stavby porusil stavebné pravni predpisy.

VII. Shrnuti a zavér

Krajsky soud po prezkouméni napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, neshledal, ze by zalobni namitky, které byly uplatnény v ramci navrhu na
zahdjeni fizeni, byly divodné. Soud proto shledal zalobu jako celek nediivodnou a jako
takovou ji zamitl postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.

VIII. Néklady Fizeni

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemdl. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto Usp&$nému ucastnikovi fizeni,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad radmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



