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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce K. S., bytem x,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti zalovanému Méstskému uradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se
sidlem Masarykovo namésti 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav, o zalob¢é na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

L. Zalovanému se uklida, aby ve Ihiité 45 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci jim vedené pod sp. zn. 152-48404/2014.

I1. Zalobci se pravo na nahradu nakladii Fizeni nepFriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou dodanou dne 14. 8. 2015 do datové schranky soudu doméha podle
casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”“) ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery
v navaznosti na odpor Zalobce podany prostfednictvim jeho tehdej$iho zastupce M. J. proti
piikazu vydanému zalovanym dne 1. 10. 2014 pod ¢. j. 152-48404/2014 (déle jen ,,piikaz‘)
v fizeni nevydal ani po 60 dnech meritorni rozhodnuti. Pfikazem byl Zzalobce shledan vinnym
prestupkem podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zadkona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zédkon o silni¢nim
provozu), ve znéni zakona €. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu‘) spocivajicim
vtom, Ze dne 13.8.2014 v 19:12 hodin fidil osobni vozidlo v obci Bofanovice v ulici
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Meélnicka rychlosti 73 km/h, ackoliv nejvyssi dovolena rychlost v obci byla 50 km/h, a za to
mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500,- K¢&.

Zalobce uvedl, Ze dne 16. 10. 2014 podal prostiednictvim svého tehdejsiho zastupce
proti piikazu odpor, zalovany vSak ve véci nenafidil jednani a nerozhodl. Dne 3. 12. 2014
podal u Krajského uradu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) zddost o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti, avSak krajsky ufad mu dne 30. 12. 2014 napsal, ze podani odporu
trpélo vadou v podobé absence podpisu na plné moci. Zalobce viak s odkazem na § 37 odst. 3
spravniho fadu namita, Ze zalovany jej ani jeho zastupce nevyzval k odstranéni vady podani.
Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému ve lhaté 45 dnd od pravni moci rozsudku
vydat ve shora uvedené véci rozhodnuti a pfiznal Zalobei pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné. Konstatoval, Ze piikaz byl Zalobci
dorucen dne 14. 10. 2014, dne 16. 10. 2014 pak Zalovany obdrzel email s odporem a plnou
moci pro piivodniho zmocnénce, kterd vSak nebyla podepsana. Odpor tak byl podan osobou
nepiislusnou, n€kym, kdo nebyl ucastnikem fizeni. Pfikaz tedy nabyl pravni moci a zalovany
ma za to, ze postupoval v souladu se spravnim fddem a necinny nebyl.

Zalobce v replice zopakoval, Ze se Zalovany nerespektovanim § 37 odst. 3 spravniho
fadu dopustil necinnosti, ktera vedla ke kraceni jeho prav. Poukazal téz na to, ze zjeho
postupu a ukonil bylo zfejmé, ze M. J. zmocnil ke svému zastupovani. S odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 6 Ca 157/2004-29, publikovany
pod ¢. 918/2006 Sb. NSS, v ptiloze navic doplnil i plnou moc pro spravni fizeni opatfenou
podpisem zalobce.

Obsah spravniho spisu koresponduje tvrzeni zalobce. Na zakladé¢ ozndmeni
policejniho orgénu ze dne 14.8.2014 o spachani shora popsané¢ho piestupku, které mél
zalobce odmitnout podepsat a podle néjz mél piekrocit maximalni povolenou rychlost v obci
0 23 km/h, pticemz ve vozidle mél jesté spolujezdkyni a nebyl pifipoutdn bezpecnostnim
pasem, jez bylo dale doplnéno i o odpovidajici fotografii z radaru, Zalovany vydal ptikaz,
ktery podle ptipojené dorucenky zalobce prevzal osobné dne 14. 10. 2014. Dne 22. 12. 2014
mu pak byl pifikaz zaslan opét i s ozndmenim o nabyti pravni moci. Dne 16.10.2014
zalovany obdrzel email od M. J., jimz bylo deklarovano podani odporu a jehoz ptilohou byl
zalobcem nepodepsany formuléi plné moci. Na toto podani Zalovany nijak nereagoval. Dne
14. 8. 2015 navic zalovany obdrzel dal§i email od M. J., jehoZ ptilohou byla oskenovana
kopie tentokrat jiz Zalobcem podepsané plné moci. Natoto podani Zalovany reagoval
pfipisem, v némZ potvrdil pfevzeti plné moci, ale konstatoval jeji bezpfedmétnost, nebot’
ptikaz jizZ nabyl pravni moci.

V priibéhu jednani udastnici setrvali na dosavadnich tvrzenich. Zalobce na tvod
jednani zpochybnil platnost povéteni pro Mgr. Kamilu Jana¢kovou, pravnicku jednajici za
zalovaného, piicemz poukézal na to, ze zalovany ziejmé ve smyslu § 33 odst. 5 s. 1. s. nevydal
zadny wvnitini pfedpis, ktery by upravoval jeho jedndni pfed spravnim soudem, a tudiz
pravnicka jednajici za zalovaného neptedstavuje osobu opravnénou k zastupovani Zalovaného
podle vnitinich pfedpisti. Upozornil tak na hrozici nedostatek podminek fizeni a zminil v této
souvislosti moznost odroCeni jednani. Brojil také proti tomu, Ze povéfeni zalovaného je
opatfeno otiskem kulatého ufedniho razitka s malym stdtnim znakem, coZ muze byt
prestupkem na seku pouZzivani statnich symboll, nebot’ v tomto pfipad¢ se nejednéd o vykon
vefejné moci. Zalovana ve véci samé namitla, Ze se ze strany Zalobce jedna o zdrzovaci
taktiku vedouci v kone¢ném disledku k promlceni pifestupku a poukéazala na to, Ze jen
v soucasné chvili lezi u Zalovaného 25 pfipadi, vnichz M. J. ,,opomnél“ ptedlozit
podepsanou plnou moc. Podle Zalované byl odpor podan neoprdvnénou osobou a ma za to, ze
muze predlozeni nepodepsané plné moci také vnimat tak, Ze obvinény nechce, aby byl
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zmocnéncem zastoupen. Zalobce naopak zpochybnil, Ze by z jeho strany mélo jit o zdrzovaci
taktiku a poukazal na to, Ze je to on, kdo podavé Zalobu na ochranu proti necinnosti. I kdyby
tomu tak ovSem bylo, nijak to neopraviiuje Zalované¢ho k poruSovani ustavniho prava zalobce
na pravni pomoc pii odstranéni vad podani zpiisobeného piehlédnutim zmocnénce.

Namitku vady v zastoupeni zalovaného soud zamitl. Jakkoliv soudu neni zndmo, zda
zalovany odpovidajici vnitini pfedpis upravujici zastupovani ped soudem vydal, soud ma za
to, ze v pripad¢ jeho nevydani Ize povéeieni podle jeho obsahu vyhodnotit jako plnou moc
(bylo pfitom podepsdno piimo starostou mésta) k zastupovani zalovaného pied soudem
a pravnicka zalovaného by tak za zalovaného jednala jako obecna zmocnénkyné. Nespravné
pouziti razitka s malym statnim znakem by pak na platnost povéfeni, resp. plné moci nemohlo
mit vliv. Navic soud dodava, Ze v daném piipadé¢ bylo uziti takového razitka v souladu
s ustanovenim § 5 zadkona &. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zdkont, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o statnich
symbolech®), podle n¢jz maly statni znak uzivaji opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1
pism.a) az t) na rozhodnutich a jinych listinach osvédcujicich dilezité skutecnosti,
vydavanych pii vykonu statni moci, ktery jim byl svéfen zdkonem nebo na zaklad¢ zakona,
amiZze byt téZ vyobrazen na mincich Ceské republiky. V tomto sméru je Zalovany jinym
spravnim ufadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e), resp. mesto obci ve smyslu pism. f) t€hoz
ustanoveni zakona o statnich symbolech. Pokud pfitom zalovany pfed soudem obhajuje
vlastni postup pii vykonu ptestupkové pravomoci, jeho vystupovani pied soudem (at jiz
obhajuje vydané spravni rozhodnuti nebo jiné tikony v pozici spravniho organu, ne¢innost
z toho nevyjimaje) je v demokratickém pravnim staté nezbytnym doplitkem pfimého vykonu
statni moci, kterd mu byla zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®) svéfena. Povéfeni k zastupovani Zzalovaného
v takové véci pred soudem pak nepochybné je diilezitou listinou, ktera osvédcuje, kdo v této
dopliikové €innosti souvisejici s vykonem svétené statni moci bude jménem zalovaného pred
soudem vystupovat. S ohledem na uvedené tedy soud jedndni neodroCoval, s pravnickou
zalovaného jednal a zalobu meritorn¢ projednal.

Soud v fizeni provedl dikaz sd€lenim krajského tUfadu ze dne 30.12.2014,
¢.J. 165616/2014/KUSK-DOP/hol, jimz bylo zalobci ozndmeno, Ze podle krajského ufadu byl
piikaz vydan plné¢ vsouladu se zdkonem a ze nebyly shleddny divody k zahdjeni
pfezkumného fizeni ¢i vydani opatfeni proti ne€innosti. Navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani samotnou Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti byl zamitnut pro jeho
nadbytecnost.

Vzhledem k tomu, ze podana Zaloba je v€asna, ma predepsané nalezitosti a Zalobce téz
neuspésneé vycerpal prostredky, jez se mu na ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu
nabizely ve spravnim fizeni, soud pfistoupil k meritornimu projednani véci a dospél k zavéru,
7e Zaloba je diivodna.

Podle § 87 odst. 1, 4 a 5 piestupkového zdkona, neni-li pochybnosti o tom, Ze
obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, miize
spravni organ bez dalSiho fizeni vydat ptikaz o uloZzeni napomenuti nebo pokuty (§ 13
odst. 2). Obvinény z pfestupku mulize proti ptikazu podat do 15 dnt ode dne jeho doruceni
odpor spravnimu orgdnu, ktery piikaz vydal. VCasnym podanim odporu se piikaz rusi
a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z pfestupku nelze uloZit jiny druh sankce,
s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze. Ptikaz, proti
kterému nebyl v€as podan odpor, mé G€¢inky pravomocného rozhodnuti.

Podle § 74 odst. 1 véty prvni pfestupkového zakona kona o pfestupku spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani.
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Podle § 51 ptestupkového zakona, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba:

a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
n¢koho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani ptfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si muze ucastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. PInou moc lze udé¢lit 1 Gstn€ do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Protoze vydani piikazu je prvnim ukonem v prestupkovém fizeni, jez je zahajovano
(az na vyjimky, které na tuto véc nedopadaji) zmoci Ufedni, pfestupkové fizeni bylo
zahajeno, avSak soucasné¢ 1 ukonfeno vydanim rozhodnuti v den vydani piikazu, tj. dne
1. 10. 2014. V ptipad¢, Ze by odpor byl povazovan za fddn¢ podany opravnénou osobou, byl
by ve smyslu § 87 odst. 4 piestupkového zakona ke dni jeho podani (16. 10.2014) ptikaz
zruSen a pocala by béZet nova lhita pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze podle § 74
piestupkového zakona je tteba v prestupkovém fizeni nafidit Ustni jednani, rozhodnuti ve véci
meélo byt vydano (po uplynuti lhiity 60 dnl) nejpozdé€ji dne 15. 12. 2014. Z tohoto hlediska by
musela byt zaloba diivodna. Pro posouzeni véci samé je tedy rozhodujici, zda piikaz nabyl
pravni moci, nebo doslo k jeho zruseni podanim odporu.

Odpovéd’ na tuto otazku jiz plyne z aktualni judikatury NSS, na niz Ize v detailech
odkézat. V rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, bylo v odst. 15 az 22
vysvétleno, ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje predlozeni pisemné plné moci
v prosté kopii, pficemz shodné ucinky ma i doruceni nekonvertované pisemnosti (skenu plné
moci) prostiednictvim datové schranky zmocnénce. Totéz lze podle zdejSiho soudu
nepochybné vztdhnout i na sken plné moci zaslany emailem podepsanym zmocnéncem
elektronicky podle zdkona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich
predpist. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy spravni organ pojme diivodné pochybnosti o (napf.
pravosti ¢i aktudlnosti) plné moci predkladané pouze v kopii. V takovém pitipadé muze
spravni orgdn vyzvat k predloZeni origindlu ¢i ovéfené kopie plné moci (popf. jejich
konvertovaného elektronického ekvivalentu). Takovou vyzvu pfitom adresuje tvrzenému
zmocnénci a nikoliv zmocniteli (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-
32, odst. 40-41). Je to totiz zmocnénec, kdo je z povahy véci povinen v situaci, kdy mé jednat
s ucinky pro jin¢ho, prokazat plnou moci své opravnéni zmocnitele zastupovat. Ostatné
zmocnitel jiz z principu nema doklad o zastoupeni (plnou moc) u sebe, nebot’ jej pravé za
ucelem prokazani zastup€iho opravnéni vydal zmocnénci. Pozadavek na ptedloZeni plné moci
tak musi jiz z povahy véci smétovat k osobé&, kterd o sobé tvrdi, Ze je zmocnéncem ucastnika
fizeni (a méla by tak byt potiebnou plnou moci podepsanou tcastnikem vybavena), a nikoliv
k ucastnikovi fizeni, u n&jz se plnd moc nenachazi.
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Neni-li plna moc piedlozena vilbec — ¢emuz je plné¢ rovnocenny postup puvodniho
zastupce zalobce, ktery dolozil pouze nepodepsany formulaf plné moci, tedy listinu, v niz
v disledku chybéjiciho podpisu zcela absentuje projev viille zalobce — je tfeba na podani
osoby, jez své zmocnéni nedolozila, nahlizet jako na podani n¢koho, kdo neni ucastnikem
tfizeni. Takové podani tedy nema zadné procesni ucinky.

Takovému zavéru vsak zcela nezbytné musi pfedchazet splnéni povinnosti stanovené
spravnimu organu ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. fddna vyzva adresovana
podateli (osob¢€, jez se prezentuje jako zmocnénec Zzalobce), aby odstranil vadu podani
spocivajici v chybéjici plné moci tim, ze plnou moc (tj. odpovidajici listinu obsahujici podpis
zalobce, resp. elektronicky dokument s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem
zalobce) v pifimefené lhaté stanovené ve vyzve piedlozi, popt. zajisti, ze se zalobce
ke spravnimu orgédnu v této lhlit€ osobné dostavi a udéli zmocnénci plnou moc do protokolu.
Soucasné¢ by ve vyzvé mél byt zmocnénec poucen, ze v ptipade, Ze ji nebude vyhovéno,
nebude spravni organ k podani (odporu) ptihlizet.

Nelze ptitom akceptovat zaveér zalovaného, ze predloZzeni plné moci lze chapat jako
projev vile Zalobce, ze si nepfeje byt zmocnéncem zastoupen. Je tfeba konstatovat, ze odpor
s nepodepsanym formulafem plné moci v sobé neobsahuje jakykoliv projev vile Zalobce, je
totiz projevem vile zmocnénce, o némz neni za dané¢ho stavu jisté, zda se s vuli zalobce
shoduje. Pfed splnénim povinnosti zalovaného vyzvat podatele k odstranéni vad pfitom
z absence projevu ville Zalobce nelze Cinit zavéry o tom, ze zalobce podat odpor nechce.
Koneckonct takovy zavér by byl v rozporu i s obvyklym chodem véci — neni pfece normalni,
aby byl podéavan odpor proti vili obvinéného.

V tomto ptipad¢ zalovany tehdejSimu zmocnénci zadnou vyzvu neadresoval, o podani
ze dne 16.10.2014 tedy po celou dobu trvala nejistota, zda bylo ¢i nebylo podano
opravnénou osobou. Pfikaz tak v Zddném piipadé nemohl nabyt pravni moci, nebot’ nebylo
najisto postaveno, zda proti nému byl uplatnén (jinak evidentné v€asny) opravny prostredek.
Tato nejistota byla odstranéna az podanim ze dne 14. 8. 2015, jimz tehdej$i zmocnénec
spravnimu organu i bez vyzvy sken plné moci (tj. listiny obsahujici podpisem zalobce kryty
projev vile nechat se v fizeni zastupovat jinou osobou) dolozil. Od uvedeného data tedy
zalovanému zapocala béZet 60denni lhita pro vydani rozhodnuti ve véci, protoze piikaz byl
uvedeného dne se zpétnymi ufinky podadnim odporu zruSen. Ve véci mélo byt rozhodnuto
nejpozdéji dne 13. 10. 2015. ProtoZe k dneSnimu dni dosud rozhodnuto nebylo, je zalovany
necinny. Soud proto Zalob& vyhovél.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. . s.
Zalobci, ktery byl ve véci uspé&ny, soud nahradu nakladi Fizeni nepfiznal, a to z divodu,
ze zasilani nevyplnéného formulare plné moci piedstavuje z jeho strany ptipad sofistikované
procesni obstrukce, jejimz ufelem je dosazeni zaniku piestupkové odpoveédnosti v disledku
uplynuti prekluzivni lhity podle § 20 prestupkového zdkona. Uvedené vyplyva jak ze
skutkovych okolnosti feSenych v rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2014, &. j. 10 As 203/2014-
48, a ze dne 31.10. 2014, €. j. 8 As 119/2014-34, kde totozného postupu téhoz zmocnénce
bylo nasledné vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci, tak 1 z pouZiti obdobné
strategie dalSimi zmocnénci, jako napt. v ptipadech feSenych rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2014,
€.j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8.2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014,
¢.]J. 4 As 171/2014-26. Procesni strategii Zalobce a jeji zneuZivajici povahu soud hodnoti jako
okolnost zvlastniho zfetele hodnou, kterd odivodnuje nepfiznani ndhrady nakladd fizeni.
Z tohoto divodu také soud stanovil lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci na 45 dnd, pfi¢emz
piihlédl téz k faktu, ze bude nutné nafidit Gstni jednani a nelze vyloucit, Ze fizeni mize byt
postizeno piinejmensim obtizemi pii doru¢ovani zmocnénci Zalobce.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2015
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

