42A 27/2015-22-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. A.-O., nar. ,X“, statni pfisluSnost Iracka republika, trvalym
pobytem ,,X“, t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence 41, Podbofany, zastoupenym
Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovéiska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2015, &.j. KRPU-206670-13/CJ-2015-040022,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢&j. KRPU-206670-13/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti), zajistuje za Gi¢elem
spravniho vyhos$téni a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena doba trvani
zajisténi na 90 dnl ode dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 23.9.2015 v 16.30
hodin.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nezabyval divody, pro které Zalobce uprchl z Irdku, pfestoze Zalovanému takovou povinnost
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zékon uklada. Rozhodnuti o zajiSténi tak nebylo vydano na zdkladé¢ tadné zjiSténého
skutkového stavu. Zalobce trva na tom, Ze pokud by byl vracen do Irdku, tak by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné uymy podle § 172 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce shledava skute¢né nebezpeéi vazné ujmy ve vazném ohroZeni Zivota nebo lidské
dastojnosti  z diivodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu a také ve
skute¢nosti, ze jeho vycestovani je vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalobce je ze severniho Iraku z mésta Mosul. Clanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti zakazuje statim vyhostit ¢i vratit uprchlika na hranice uzemi, ve kterych by jeho
zivot Ci osobni svoboda byly ohrozeny na zékladé¢ jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického piesvédceni. Piislusnici Isldmského
statu dali zalobci vyhruznym dopisem najevo, Ze nesouhlasi s jeho politickym smyslenim.
Jistou roli sehral i ndbozensky podtext. Zaroven Irak neni schopen Zzalobci poskytnout
ochranu. V Irdku je velké mnozstvi vnitin€ piesidlenych osob, zaroven je velmi nebezpecné se
piesouvat z jedné oblasti do jiné. Zalobci bylo vyhrozovano konkrétnim zptisobem. V zemi,
ktera je zmitana ozbrojenym konfliktem, by pro néj bylo opravdu obtizné najit bezpecné
misto. Ani Bagdad, do kterého by mél byt zalobce letecky pfepraven, neni bezpeCnym mistem,
nebot’ existuji cetné zpravy dokladajici bombové utoky na civilisty, pfitom zalobce poukazal
na konkrétni piipad, kdy 14.8.2015 zemfelo na trzi§ti v Bagdadu nejméné 67 lidi. Zalovany
mél pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi alespon pifedbézné posoudit mozné piekazky
spravniho vyhos$téni zalobce a ucinit si usudek o tom, zda je jeho sprédvni vyhoSténi,
vycestovani nebo piedani alesponi potenciondlné mozné a realizovatelné. Na podporu své
argumentace odkazal zalobce na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, a to Rashed
proti Ceské republice, ¢. 298/07, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, Singh proti Ceské
republice, ¢. 60638/00, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61
a ¢J. 7 As 79/2010-150. Zavérem zdiraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti shledava
nepfezkoumatelnym.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni véetné diivodii obsazenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Poukdzal na to, ze se zabyval i otazkou redlného ptedpokladu
realizace spravniho vyhosténi do zemé plivodu Zalobce, a to jak s ohledem na podané
vysvétleni zalobce, tak s ohledem na béznou praxi zalovaného. Déle poukazal na to, ze je
v otazce moznosti vyhoSténi vazan zavaznym stanoviskem Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, které potvrdilo moZnost realizace spravniho vyhosténi. Zalobcem
tvrzeny rozpor vyhoSténi se zasadou non-refoulement je ucCelovym tvrzenim nic¢im
nepodlozenym, nebot’ zalobce ve svém podaném vysvétleni nikterak nezminil Zzadny
z relevantnich divoddl. Zalovany nerozumi tvrzeni Zalobce v Zalobé o vyhruzném dopise od
Islamského statu, nebot’ se o ném zalobce dosud nezminil a Zalovany ho nemohl vzit nijak
v tvahu. V daném konkrétnim ptipadée bylo zjiSténo, Ze Zalobce je osoba starsi 15 let, spravni
fizeni o spravnim vyhoSténi s nim bylo zahajeno, ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani se na pozadi sdélenych a znamych okolnosti daného konkrétniho ptipadu jevi
jako neucelné a ohrozilo by samotnou realizaci spravniho vyhosténi a zZalovany posoudil, ze
by Zalobce mohl mafit &i stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti stanovil odhadovanou dobu k ovéfeni totoznosti
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu na =zakladé jemu znamych skutecnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v obdobnych piipadech a na zaklad¢ jeho praxe. Zavérem odmitl podobnost této véci
s rozhodnutim ve véci Singh proti Ceské republice.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 23.9.2015 byl
7alobce zajistén, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
apobyt na uzemi Ceské republiky ani do schengenského prostoru. Z podani vysvétleni
zalobce, stejné€ jako z jeho néasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni, vyplyva, ze je obCanem
Irdku, ktery se rozhodl opustit své mésto Al Mosel (Mosul), nebot’ bylo asi ptfed rokem
obsazeno Islamskym statem, pii bombardovani byl zranén stfepinou do nohy. Pak pobyval
v Bagdadu. Na cesté je asi 15 dni a jeho cilem je pozadat o azyl v Belgii. Ditvodem odchodu
bylo, ze se chtél usadit v Belgii a dostat tam i celou rodinu. Cestovnim dokladem
nedisponoval. Vi, Ze se v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné.
O azyl vzadné zemi dosud nezadal. Nema Zzadné rodinné, ekonomické, kulturni ani
spole¢enské vazby na uzemi schengenského prostoru ani Ceské republiky. U Zalobce byla
zajisténa hotovost ve vysi cca 680 euro a drobné turecké a srbské mince. K moZznosti
vycestovani zalobce do Irdku si Zzalovany vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 29.9.2015, v némz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce do Irdku je mozné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Soud piedné konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat &i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani
o0 zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.

V daném pftipad¢ je pii hodnoceni odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také
nutno vzit v vahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdiraznéna
1 tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materidla (fizeni
o spravnim vyhosténi je teprve zahajeno), které vSak v daném piipad¢ dostatecné odivodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

Soud podotyka k namitce zalobce, ze zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra
nereflektuje konkrétni okolnosti ptipadu, Ze tato ndmitka je ve vztahu k Zalobou napadenému
rozhodnuti zcela irelevantni, nebot’ zdvazné stanovisko o moznosti vycestovani tykajici se
zalobce bylo vyhotoveno az n€kolik dni po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

V daném pftipad¢ zalovany vychazel z vyjadifeni samotného zalobce a posuzovali jeho
konkrétni situaci. Zalobce sice uvedl, Ze se obava o svlj zivot v Irdku, nebot’ mésto, ve kterém
zil bylo jiz pted rokem obsazeno Islamskym statem, a ze byl pii bombardovani zranén, ovSem
soucasné uvedl, Ze po presidleni do Bagdadu v zemi déle bez ohroZeni Zivota Zil. Zalobce se
nezminil nijak o konkrétnich hrozbach, které mu na tzemi Irdku hrozily, ani nepozadal
o mezinarodni ochranu po vstupu do bezpednych zemi véetnd Ceské republiky, coZ jeho
tvrzeni o utéku z divodu obavy o zZivot ze strany hrozby od Isldmského statu do jisté miry
relativizuje. Soud nemuze pifijmout za relevantni ani argumentaci zalobce tykajici se situace
v Bagdadu, kdy Zalobce poukazuje na bombové utoky proti civilistim. Tuto argumentaci
zalobce soud piijmout nemuze, nebot’ v takovém piipad¢ by zajisténi za ucelem vyhoSténi
nebylo mozné nejen viaci zddnému obyvateli Irdku, ale i1 dalSich zemi, kde je troven
bezpeénosti niz§i nez v Ceské republice.

Déle soud zduraziiuje, ze tvrzeni zalobce o vyhrozovani ze strany Islamského statu
a existenci dopisu se poprvé objevilo az v zalobé, aniz by bylo jakkoli dolozeno. V tomto
sméru musi soud podotknout, ze pii rozhodovani o Zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince
je soud vazan ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pii prezkouméni
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se o zadném
vyhruzném dopise od Islamského statu v ramci spravniho fizeni vedeného s nim pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nezminil. Pfedmétny dopis tak nelze chapat jako prekazku
spravniho vyhosténi, ktera by byla v dobé rozhodovani o zajisténi znama nebo pied
rozhodnutim o zajiSténi cizince vySla najevo. Spravnimu orgénu tak nelze vytykat néco,
o ¢emz nemohl mit v dobé vydani rozhodnuti povédomost. Jestlize Zalobce uvadi, Ze se
zalovany dtvody, pro néz zalobce utekl z Iraku, nezabyval, pak soud konstatuje, Ze zalovany
se jimi zabyval v dostate¢ném rozsahu vzhledem k obecnym tvrzenim Zzalobce, ktery pouze
uvedl, ze Irak opustil, protoze chtél v Belgii dostat azyl. Je tak mozno konstatovat, ze v dob¢
rozhodnuti zalovaného nebyly prokazany a ze strany zalobce ani tvrzeny zadné divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), c), d) zdkona o pobytu cizincu.

K namitce neposouzeni moznosti realizace spravniho vyhoSténi soud uvadi, ze
v Zzalobou napadeném rozhodnuti je na stran¢ 5 dle soudu obsazena dostatecna uvaha
spravniho organu tykajici se otazky reédlnosti samotného provedeni vyhoSténi zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tomto odstavci je uvedeno: ,,Z bézné praxe je sprdavnimu organu znamo, Ze v pripadé
cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z uzemi clenskych statii
Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince Fizeni zuzemi clenskych statu
vyhostit. Spravni organ v této veci hodnotil nashromazdené materialy, které si z moci uredni
opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych v urednim zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 25.9.2015, které nevedly ke zjisteni jeho totoznosti. Zjistené skutecnosti nenasvédcuji
Jjakékoliv prekdzce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z uzemi
Ceské republiky. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan, dosud nebyly zjisteny.*

Z uvedeného jednoznatné vyplyva, ze se zalovany otazkou moznosti samotného
provedeni vyhosténi zalobce zabyval a ze v ramci podkladi, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly zjistény zadné objektivni
skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy spravni vyhosténi je realné
proveditelné. Po pifezkoumani obsahu spravniho spisu se s timto zavérem spravniho organu
ztotoZnil 1 soud.

Je nutno zdlraznit, Ze spravni orgdn se zabyval i otdzkou, zda spravni vyhosténi je
realizovatelné v dob¢, na kterou stanovil délku zajisténi zalobce. Na zakladé odkazu na
zkuSenosti spravniho organu s vyiizovani obdobnych ptipadt dospé€l zalovany k zavéru, Ze i
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze Zalobce nema cestovni doklady, a bude nutno ve spolupraci
se zastupitelskym ufadem domovského staitu mu je opatiit, je redlné ve lhité 90 dnti, na néz
byla doba zajiSténi stanovena, realizovat spravni vyhosténi. SkuteCnost, ze nejde pouze
o obecny odhad, ale ze jde o stanoveni doby odpovidajici konkrétnimu ptipadu zalobce,
doklada i ptihlédnuti zalovaného ke skutecnosti, ze soucasna nepiehledna a vyhrocena situace
v Irdku neskyta zaruku rychlé spoluprace stamnimi statnimi organy ohledné ovéteni
totoznosti uvadéné Zalobcem. S ohledem na tuto skutenost proto zalovany stanovil relativné
delsi dobu zajisténi zalobce na 90 dnd.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany se zabyval konkrétni situaci
zalobce ve vztahu k moznosti realizace vyhoSténi v dostate¢ném rozsahu. A za skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo uzavieno, Ze ndvrat
zalobce do Irdku v jeho pfipad¢€ je mozny.

Soud rovnéz konstatuje, e skute¢nosti, Ze Zalobce nelegalné vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim uzemi nelegélné¢, jeho cilem je dostat se do Belgie, na uzemi
Ceské republiky nema 7adné vazby ani finanéni prostiedky, svédéi o tom, Ze je u n&j dano
nebezpeci utéku a tim mateni v budoucnu potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi.

Pro Uplnost soud uvadi, ze vySe uvedené zavéry byly nasledné¢ po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti potvrzeny i obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
29.9.2015, kde je uvedeno, ze byla hodnocena situace v Irdku a vzhledem k tomu, Ze zalobce
neuvedl, ze by mu mél byt uloZen trest smrti ¢i hrozi jeho vykonani, neuvedl skute¢nosti, ze
by mu v piipad¢ névratu mélo hrozit muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest
ani neuvedl konkrétné nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze mu hrozi v jeho vlasti vazné ohrozeni
zivota lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu a ani nepozadal z tohoto diivodu o mezinarodni ochranu,
dospélo ministerstvo k zavéru, ze vycestovani je mozné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K obecné namitce zalobce, ze v jeho piipadé dosSlo k poruSeni zakladnich zasad
spravniho fizeni, soud uvadi, ze takové poruSeni neshledal. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem tykajicich se neopravnéného pobytu Zalobce nejen na uzemi Ceské republiky,
které se nalezit¢ promitly do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je patrné, ze
zalovany konkrétné hodnotil situaci zalobce a dospél k zavéru o nutnosti zalobce zajistit,
jemuz soud nema co vytknout.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze zaloba neni divodnd, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



