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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobce J. H., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna
2014, ¢.j. 20174/14/5000-14401-700796, takto:

l. Rizenise zastavuje.

Il Zadny z Guéastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou krajskému soudu v Brné& dne 15.10.2014
domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze 1.8.2014, C.j.
20174/14/5000-14401-700796, a jemu predchazejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 19.12.2013, €.j. 1673587/13/2711-24400-603495, a
zaroven vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti. Dale zadal, aby soud pfiznal Zalobé
odkladny ucinek. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22.10.2014, &.j. 30 Af
68/2014-9, véc postoupil Krajskému soud v Hradci Kralové jako soudu pfislusnému
podle § 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho v platném znéni (dale
jen ,s.F.s.“). Na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval Zalobce svym
podanim ze dne 8.1.2015, vnémz namital podjatost vSech soudclt zdejSiho
krajského soudu, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni
zastupce zfad advokatd. Znovu se domahal, aby soud pfiznal zalobé odkladny
ucinek. O namitce podjatosti soudcl zdejSiho soudu rozhodl NejvysSi spravni soud
svym usnesenim ze dne 12.5.2015, ¢€.j. Nao 82/2015-58, a neshledal divod pro jejich
vylouceni z projednavané Vvéci.

Krajsky soud dne 23.6.2015 vyzval zalobce, aby sdélil, zda od 28.2.2015, kdy
soudu poskytl udaje o majetkovych pomérech, potfebné pro rozhodnuti o Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku, dosSlo ke zméné v jeho osobnich, majetkovych
nebo vydélkovych pomérech. Zalobce dne 14.7.2015 sdélil, Ze k takovym zmé&nam
doslo, krajsky soud mu proto znovu zaslal k vyplnéni formulaf prohlaseni. Faxovym
podanim ze dne 22.9.2015 Zalobce sdélil, Zze Zadosti vyhovuje a zasila vyplnény
formulaf. Ten vS8ak soudu nebyl doruen. Proto pro své rozhodnuti pouzil udaje o
majetkovych pomérech Zalobce, které pfedlozZil v této véci dne 5.3.2015 a svym
usnesenim ze dne 6.10.2015, &.j. 31 Af 93/2014-75, které nabylo pravni moci dne
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19.10.2015, Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni
zastupce z fad advokatd a odlozeni vykonatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
nevyhovél. Zalobci uloZil zaplatit soudni poplatky ve vysi 3.000 K& a 1.000 K& do
jednoho tydne od doru€eni tohoto rozhodnuti. Stanovena Ihdta uplynula dne
26.10.2015. Zalobce soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byl vyzvan, neuhradil.

Dne 26.10.2015 Zalobce dorucil krajskému soudu podani, ve kterém
opétovné Zadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku, ktery nemuze bez své
viny zaplatit a tvrdil, Ze pro takovy postup splhuje vSechny podminky. Tato tvrzeni
blize nezddvodnil a nepodloZil Zadnym objektivnim dilkazem. Zalobce také
opakované pozadal o ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného uc€inku Zalobé.
Soucasné vznesl namitku podjatosti vSech soudcl krajského soudu v aktualnim
obsazeni.

Krajsky soud pfipomina, Ze o namitce podjatosti soudcli krajského soudu
rozhodl Nejvy$Si spravni soud usnesenim ze dne 12.5.2015, €.j. Nao 82/2015-58,
které nabylo pravni moci dne 25.5.2015, a nevyhovél ji. Konstatoval, ze dotCeni
soudci nejsou z projednavani a rozhodnuti véci vylou€eni. Krajsky soud neshledal
didvod pro opakované predlozeni namitky podjatosti soudcu krajského soudu
Nejvy8Simu spravnimu soudu, nebot Zalobce svoji opakovanou namitku zadnymi
novymi davody nepodlozZil.

Krajsky soud v tomto fizeni jiz rozhodoval i o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl, a to zamitavé shora citovanym usnesenim ze 6.10.2015, &,j, 31
Af 93/2015-75. Za této situace je toho nazoru, Ze jiz nemusel o nové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki rozhodovat, nebot Zalobce od doby rozhodovani o
jeho predchozi zadosti neprokazal, Zze doSlo ke zméné okolnosti, jez byly pro
posouzeni jeho zadosti rozhodujici. Opétovna zadost neobsahovala Zadné nové,
dosud neuplatnéné skuteCnosti.

Jak bylo uvedeno a zduvodnéno shora, Zalobce nesplfiuje podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku dle ust. § 36 odst. 3 s.f.s., nemohlo byt proto
vyhovéno ani jeho zadosti o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s.f.s.

Pokud tedy krajsky soud v rozhodnuti, kterym nevyhovél Zadosti Zalobce o
pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a pfiznani odkladného ucinku podané
Zalobé, opétovné ulozil zaplatit soudni poplatky zjeho Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a Zadosti o poskytnuti odkladného uc€inku Zalobé, poucil ho o
nasledcich nezaplaceni a Zzalobce presto soudni poplatek ve stanovené Ihaté
nezaplatil, jsou dle krajského soudu naplnény zakonné dlavody pro zastaveni fizeni
(srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, &.j. 1 As
27/2005-87; dostupny na www.nssoud.cz).

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich totiz nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhaty soud Ffizeni zastavi. Takova situace v pfedmétné véci
nastala.


http://www.nssoud.cz/
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Stejny zavér ucinil krajsky soud i ohledné opakované Zzadosti Zalobce o
pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3 s.F.s..
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |h(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 29. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



