62Af33/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: P. H., bytem B., O. 847/15, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14.2.2014, ¢.j. 3950/14/5000-26000-703694,

takto:
I Pokuta ulozena Zalobci rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 14.2.2014, ¢.j. 3950/14/5000-26000-703694, se snizuje na ¢astku
3000 K¢; ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Zalobci ani Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.2.2014, ¢.j. 3950/14/5000-26000-703694,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 6.1.2012, ¢&j.
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4282/12/288551711065, co do vyse ukladané sankce (pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla
snizena na 25 000 K¢).

I. Podstata véci

Dne 6.1.2012, ¢.j. 4282/12/288551711065, vydal Finan¢éni tUfad Brno I
rozhodnuti, kterym Zalobci stanovil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze Zalobce porusil
§ 1 odst. 6 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni U¢inném v dobé spachani deliktu (dale jen ,,zdkon o loteriich*), nebot’
vobdobi od 1.3.2011 do 31.7.2011 provozoval na internetovych strdnkach
http://www.milionovastranka.net soutéz, jez odpovida definici loterie a jiné podobné
hry uvedené v § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, aniz by spliioval podminky podle § 1
odst. 6 tohoto zdkona a mé¢l povoleni ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o loteriich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.4.2012, ¢.j. 3479/12-1400-701638, zamitnuto.
Zalobce se posléze obratil se Zalobou na zdej§i soud, ktery rozsudkem ze dne
12.12.2012, ¢.j. 62 Af 62/2012, vySe uvedené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
zrusil a véc vratil Zalovanému (na nc¢hoz pieSla v pribéhu fizeni pted soudem
pusobnost organu rozhodujictho o zalobcové odvolani v souladu se zakonem ¢.
456/2011 Sb.) k dalsimu fizeni. Krajsky soud vtomto rozsudku shledal, ze vySe
uloZené sankce nebyla pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéna.

Zalovany dne 14.2.2014 pod &j. 3950/14/5000-26000-703694 vydal nové
rozhodnuti, kterym zménil shora uvedené prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze plvodni
vysi ukladané pokuty snizil a zalobci ulozil zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢ spolu
s naklady fizeni.

I tento zavér Zalovaného nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce predné namita, Ze uloZeni sankce ve vysi 25000 K& je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ mnohonasobné prevysuje Skodu, kterd Zalobcovym jednanim
vznikla. Zalobce argumentuje tak, Ze byla zptisobena $koda pouze ve vysi 100 K&, a
tato skuteCnost je reflektovana i zalovanym v textu napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce se jedna o majetkovy delikt a vySe ukladané pokuty by tak méla byt odvozena
od vyse zptsobené skody.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze si zalovany v napadeném rozhodnuti odporuje,
nebot’ v jednom bod¢ konstatuje, Ze Zalobce v potadané soutéZi umoznil ucast osob od
15 let, zatimco na jiném misté tohoto rozhodnuti uvadi, ze ticast osob mladsich 18 let
nebyla prokazana. Zalobce zdiraziuje, Ze se soutéze ucastnila jedina osoba, a to ve
véku 40 let. Zalobce dodava, ze zakon ma prednost pred pravidly ,,soutdZe, a proto by
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se soutéze osoby mladSich 18 let ucastnit nemohly. K délce trvani protipravniho
jednani, ktera byla zalovanym povazovana za ptitéZzujici okolnost, Zalobce uvadi, ze
ponechal pavodni formulaci soutéZe na internetu, aby mohla byt fadné¢ posouzena
prvostupfiovym organem i zalovanym.

Zalobce tedy navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zcela zruseno a zaplacena
pokuta vracena nebo alespon vyse ukladané sankce snizena na ¢astku 1000 az 2000
K¢&. Takovou vysi sankce povazuje zalobce za pfimétrenou.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se doméhad zruseni napadeného rozhodnuti,
piipadné snizeni vyse ukladané sankce.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Podle Zalovaného byly v textu napadené¢ho rozhodnuti zohlednény vSechny
skute¢nosti, které mohou v konkrétnim piipadé vysi ulozené sankce ovlivnit Zalovany
uvadi, ze piihlédl k polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem a sankci stanovil ve vysi
pfiméfené.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejsSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje soudu, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.); ve véci rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s.is.

Ptedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou vSak divodnou neshledal. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a
prezkoumatelné. Zalovany v textu rozhodnuti vylozil vSechny znaky skutkové
podstaty predmétného deliktu a fadné jejich naplnéni odivodnil. Ostatné zdejsi soud
vrozsudku ze dne 12.12.2012, ¢.j. 62 Af 62/2012, uzaviel stim, Ze se zalobce
poruseni zdkona o loteriich dopustil, nebot’ ,,Zalobce, ktery je osobou fyzickou bez
Jjakéhokoli povoleni, provozoval soutéz (hru), jejimz vitezem se mél stat ten, kdo
,»odhadne “ vysi zisku, kterou Zalobce obdrzi za prodej svého produktu. Za této situace
soud souhlasi se zalovanym, Ze o vitézstvi v této soutézi rozhoduje nahoda nebo
predem nezndama okolnost a jedna se tak o loterii ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
o loteriich®.
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Namita-li zalobce, Ze si zalovany v napadeném rozhodnuti odporuje, nemiize
s nim soud souhlasit. Je-1i uvedeno, Ze zalobce stanovenim podminek soutéze umoznil
ucast osobam starSim 15 let, nijak tomuto zavéru neodporuje, je-li v rozhodnuti téz
uvedeno, e se zadna osoba mlad$i 18 let soutéZe nezaastnila. Zalobce totiz nemél
dostateCnym zpusobem zajiSténou kontrolu nad ovéfenim veku soutézicich, a byt tedy
nebyla v predmétném fizeni UCast osob mladSich 18 let prokazana, nic takovym
osobam nebranilo, aby se do soutéze piihlasily a zic€astnily se ji.

Je tedy tieba uzaviit, ze se zalobce poruseni zakona o loteriich dopustil, nebot’
provozoval loterii bez ptislusného povoleni.

Zalobce viak dale namital, Ze pokuta byla stanovena nep¥iméfend vysoka.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K& podle § 48 odst. 3 zakona
o loteriich. Podle tohoto ustanoveni bylo moZzno v rozhodnou dobu uloZit pokutu do
vyse 150 000 K¢ 1 fyzické osobé, pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou hru.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani uloZena, tak
ta byla vysledkem spravniho uvazeni Zzalovaného. Tu soud pfipomind, ze je-li
rozhodnuti vyddvano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit 1 dalSi skuteCnosti, jeZ mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v ptislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhov¢la
podmince pfiméfenosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piitom vyplyva, Ze jakkoli mé spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni (kterou zalovany neopomenul
zminit), je vazan zdkladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, €.j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne
27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy
pak jisté patii i uplnost, resp. dostatecna odiivodnénost rozhodnuti spravniho orgéanu,
ktera v konecném dutsledku vyvola 1 jeho presvédCivost.

Spravni organ tak pii rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechny
skuteCnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipadé ovlivnit, fadné¢ se s nimi
v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadat a piresvédciveé odivodnit, ke které okolnosti
piihlédl a jaky vliv mé€la na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery neptipousti rozumné pochyby
o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho
piipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zakon, podle né¢hoz je pokuta
ukladdna, obsahuje hlediska, k nimZz je sprdvni orgén povinen pii stanoveni vySe
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pokuty piihlizet, ¢i nikoli. K okolnostem, které je povinen Zzalovany vazit, tak
v ptipad¢, kdy zakon zadné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl deliktem dotcen, zpravidla patfit také mira zavinéni
pachatele deliktu, nasledky deliktniho jednéni, okolnosti protipravniho jednani, délka
trvani poruSovani zakona, ptipadné jeho opakovani, osoba pachatele a jeho nasledna
spoluprace se spravnim organem. Relevantni mnohdy také bude pohnutka pachatele,
zpusob spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové poméry (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, dostupném na www.nssoud.cz, ,.7ddné odiivodneni ukladané
sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
uvahy, kterou byl spravni organ pri svem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech
hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné,
aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné *.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze Zalobce svym jednanim citeln&
zasahl do pravem chranéného z4jmu, nebot’ ohrozil osoby mladsi 18 let, které se jeho
loterie s ohledem na jeho vlastni nedbalost mohly ucastnit. V tomto shledal Zalovany
jednani zalobce spoleCensky nebezpecné. Déle byla Zalovanym vzata v potaz
skutecnost, ze loterii zalobce provozoval protipravné, tedy bez platného povoleni
k provozovéani. Zalovany poukéazal v odiivodnéni vyse sankce na to, Ze pravidla
soutéze umoznovala ucast osob mladsSich 18 let a navic vék soutézicich nebylo mozno
ani jakkoli hodnovérné ovéfit (k prokazani véku soutézicich bylo pouze pozadovano
odeslani jejich rodného ¢isla na elektronickou adresu Zalobce). Nadto byla soutéz
provozovana v delSim casovém useku a tento protipravni stav trval 1 poté, co zalobci
byla uloZena pokuta. Zalovany tak dovodil, Ze v obdobi po uloZeni pokuty jiz Zalobce
musel prokazateln¢ védet, ze se dopousti protipravniho jednani.

Zalovany rovnéZ zohlednil okolnosti poleh&ujici. Zasadni okolnosti, ktera byla
zalovanym vzata v potaz ve prospéch zalobce, bylo to, ze zalobce v pritbéhu fizeni se
spravnim organem spolupracoval. Déle Zzalovany zohlednil, Ze nebylo prokazéano, ze
by se zalobce dopustil do data ulozeni pokuty pfedmétného protipravniho jednani
védomé, nebot’” byl piesvédcen, ze jim provozovana internetova soutéz je soutézi
znalostni, jez nepodléhd zdkonu o loteriich. Do jim provozované loterie se navic
prihlasila pouze jedna osoba, ktera byla dle ovéfeni zalobce zletila a jejiz vklad Cinil
100 K¢, tudiz nevznikla Zadnd vétsi Skoda, a v soutézi nebyla prokdzana ucast osob
mladSich 18 let. Ve prospéch Zalobce byla déle vzata i1 okolnost, Ze za vySe uvedené
jednani nebyl Zalobce dosud postizen.
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Zalovany se poté zabyval i tim, zda vy3e pokuty neni pro Zzalobce likvida¢ni a
dospél k zavéru, Ze nikoli. Zalovany tak uzavtel, ze pokuta ve vysi 25 000 K¢ napliiuje
funkci represivni a preventivni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, Zze odiivodnéni vyse
pokuty shora uvedenym poZzadavkiim prezkoumatelnosti dostdlo. Pi1 absenci
zdkonnych kritérii pro uloZzeni pokuty Zalovany zohlednil vSechny relevantni
okolnosti, jeho Uvahy jsou ucelené, logické a racionalni. Pokuta byla ulozena
v zdkonem stanoveném rozmezi.

Zdejsi soud se s ohledem na uplatnény modera¢ni navrh ve smyslu § 78 odst. 2
s. I. s. zabyval dale timto navrhem.

Podle druhého odstavce § 78 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé& proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZze soud, nejsou-li diivody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi,
upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti
ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoZz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v Zalobé.

Zdejsi soud se tedy zabyval otdzkou, zda Zalovany v daném piipad€ ulozil
pokutu ve zjevné nepiimétené vysi. K otdzce zjevné nepiimétenosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 - 62,
publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle n¢hoz za ,,zjevné
nepiimefenou’ nejspiSe nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4% zdkonného
rozpéti.

V daném piipad¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, pticemz
zdkonna horni hranice byla v rozhodnou dobu 150 000 K¢&. Ulozend pokuta tedy
dosahuje necelych 17 % zdkonného maxima.

Soud dale vySel ze smyslu moderace vyjadiené¢ho v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 22/2012-23, podle n¢hoz smyslem a
ucCelem moderace (§ 78 odst. 2 s. T. s.) neni hledani ,,idealni* vySe sankce soudem
misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen
v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji uklddani a zohlediujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud po posouzeni okolnosti daného piipadu dospél k zavéru, Ze pokuta byla
uloZena ve zjevné nepiimérené vysi.
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Zalovany sice pii stanoveni vyse pokuty spravné vysel z funkce postihu i ze
vSech relevantnich kritérii pro stanoveni vySe pokuty, dostatecné vSak nezohlednil
konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Zdejsi soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze Zalobce svym jednanim porusil zakon
o loteriich, nebot” bez ptislusného povoleni organizoval loterii a soucasné¢ umoznil
osobam mlad$im 18 let se této loterie ucastnit. Rovnéz je ziejmé, Ze Zalobce
v porusovani zdkona o loteriich pokracoval i poté, co mu byla ulozena pokuta. Jestlize
zalobce argumentuje tak, ze chtél umoznit fadny piezkum své Cinnosti, a proto
ponechal pfedmétnou webovou stranku funkéni i po uloZeni pokuty, ma soud za to, ze
k tomu mohl Zalobce pouzit jinych prosttedkl. Soud rovnéz vzal v uvahu, Ze Zalobce
skutecné nemél dostateCnym zplisobem oSetiena pravidla loterie tak, aby osoby mladsi
18 let z ucasti vyloucil.

Ackoli tedy bylo jednani Zalobce typové zavazné, nasledky jeho jednani nijak
zavazné nebyly. Byt Zalobce provozoval nezdkonnou loterii n€kolik mésictl, zuCastnila
se této loterie toliko jedna osoba, kterd vlozila pouhych 100 K¢ (zalovanym uloZena
pokuta tak dosahuje 250 ndsobku této ¢astky). Navic tato osoba byla vyrazné starsi nez
18 let. RovnéZ popis Zalobcovy loterie (soutéze), jak byl uveden na jeho webovych
strankach, podle nazoru soudu nenasvédcoval tomu, Ze by ucast v Zalobcové loterii
mohla byt masova ¢i ze by tato loterie cilila na osoby mlads$i 18 let. Podle soudu
nebylo pfili§ pravdépodobné, ze by se takto organizované loterie ucastnilo veétsi
mnozstvi osob ani, ze by UcCastnici vkladaly do loterie vyssi Castky. Tak tomu také
ostatné nebylo.

Ptestoze tedy Zalobcovo poruSeni zakona o loteriich bylo zdvazné a déle
trvajici, ma soud za to, ze s ohledem na vySe uvedené a na dal$i Zalovanym spravné
aplikované polehcujici okolnosti (zejména ze zalobce spolupracoval se Zalovanym,
poruseni zdkona se nedopustil védomé a jednalo se o prvni jeho poruseni zakona
o loteriich), neni uloZend pokuta pfiméfend. Soud ma pfitom za to, Ze bylo namisté
ulozit pokutu vyrazné nizsi, a to ve vysi spiSe symbolické. Jiz vedeni daného fizeni
o ulozeni pokuty totiz podle soudu Zalobce dostateCnym zpisobem poucilo o existenci
zékona o loteriich a odradilo od dal$iho jeho porusovani. Odpovidajici se soudu
v daném ptipad¢€ jevi pokuta ve vysi 3000 K¢, nebot” tato castka splni preventivni i
represivni funkci postihu, nebot’ se jednd o pokutu, sice pomérné nizkou, nicméné
v majetkové sféfe zalobce znatelnou.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze Zalobce porusil
zakon o loteriich, nicméné nedostatecné zohlednil konkrétni okolnosti daného ptipadu
a ulozend pokuta je podle ndzoru soudu ze shora uvedenych davoda
zjevné nepiimérena.
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Soud proto vyuzil svého moderaéniho opravnéni, vyplyvajiciho z § 78 odst. 2
s. f.s., nebot’ pro tento postup byly splnény i ostatni procesni piedpoklady zde
uvedené - dal$i dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci ulozené sankce zalobce
navrhl - a ulozenou pokutu snizil na ¢astku 3000 K¢.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, ty soud neshledal diivodnymi a podle § 78
odst. 7 s. f. s. proto Zalobu ve zbytku zamitl.

V1. Naklady fizeni

O néakladech tizeni o zalob¢ zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladi fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Mél-li
ispéch jen &asteény, piizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladi. Zalobce
byl v fizeni o zalob¢ uspéSny pouze ¢astecné, a to ve své argumentaci, jeZ se nakonec
projevila ve snizeni pokuty. Ve zbytku argumentace UspéSny nebyl, nebot’ napadené
rozhodnuti zruSeno nebylo; v té ¢asti je tfeba shledat procesni spéch zalovaného. Za
této situace nelze jednoznacné urcit, kterd ze stran tohoto ftizeni byla procesné
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o zalobé zadnému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



