Cislo jednaci: 5A 136/2015 - 42

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové véci Zalobkyné: M. P., proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7,
Praha 1, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi
1 000,- K¢ ve lhiité triceti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIIl.  Zalobkyni bude vracena &ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vySi 1 000,- K¢ ve lhiité tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalobkyni se uklada, aby ve lhiité jednoho tydne od doruceni tohoto
rozhodnuti sdélila soudu ¢islo bankovniho wctu pro vraceni soudniho
poplatku nebo aby poZadala o poukazani ¢astky postovni sloZenkou.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 6.8.2015 se zalobkyné doméhala uloZeni povinnosti Zalovanému
rozhodnout o jejim odvolani proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni, kterym byla
zamitnuta jeji Z&dost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice.

V zalobé zalobkyné shrnula pribéh celého fizeni. Uvedla, ze dopisem ze dne
29.11.2010 zadala ZapadoCeskou univerzitu o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Rozhodnutim Zapadogeské univerzity ze dne
27.4.2011 byla jeji zadost zamitnuta z ddvodu odliSnosti v podstatnych rysech mezi
zalobkyni absolvovanym studijnim programem uskuteénénym Zakarpatskou statni
univerzitou a obsahové obdobnym studijnim programem uskutectiovanym Zapadoceskou
univerzitou. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Z divodu necinnosti
zalovaného se Zzalobkyné obratila na ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy jako na
nadfizeny sprdvni organ Zzalovaného s podnétem k uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Nasledné podala zalobkyné Zzalobu na ochranu proti necinnosti, ktera byla soudem zamitnuta
véc vratil k novému projednani. Poté byl zalovany opét necinny, tak zalobkyné dne 17.9.2013
znovu pozadala o vydani opatfeni proti necinnosti. Z divodu ptetrvavajici necinnosti podala
dne 14.10.2013 zalobkyné podruhé ve stejné véci spravni zalobu; fizeni bylo po zpétvzeti
zaloby zastaveno usnesenim ze dne 28. 11. 2013. Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2014, ¢j. ZCU
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022257/2014, (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), Zapadoceska univerzita
zamitla zadost zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace. O
odvolani proti tomuto rozhodnuti, které podala Zalobkyné dne 8. 8.2014, nebylo do dne
podani zaloby rozhodnuto; stejné tak nebylo rozhodnuto ani o zZadosti Zalobkyné o uplatnéni
opatieni proti neCinnosti ze dne 4. 6. 2015.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou
zamitl, nebot’ Zalovany ve véci dne 7.9. 2015 pod ¢j. MSMT-4601/2015-1 rozhodl tak, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zru$il a véc sprdvnimu organu vratil k novému
projednani. Zalovany ve véci nebyl ne¢inny; opattoval totiz podklady pro rozhodnuti.

Podanim ze dne 22.9.2015 vzala zalobkyné zalobu zpét v celém rozsahu, nebot’
zalovany ve véci jiz rozhodl. Soucasné pozadala soud o pfiznani ndhrady nakladl fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.*), mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zCasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud rozhodl podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. a fizeni zastavil.

Jelikoz se zalobkyn& domahala ndhrady nakladi fizeni, zabyval se soud otazkou, zda
jsou splnény podminky pro jeji pfiznani. Pfi rozhodovéani o nékladech fizeni vzal soud
v ivahu pravidla stanovena v § 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoz ,, Zdadny z ticastnikii nemd pravo
na nahradu nakladu vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, nebo bylo-li Fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na ndhradu nakladu
Fizeni. “.

Pokud zalobkyn¢ podanou Zalobou opodstatnéné brojila proti necinnosti spravniho
organu, ktery svou necinnost nasledné ukoncil vydanim rozhodnuti, a zalobkyné proto svou
zalobu vzala zpét, ma pravo na ndhradu nakladi soudniho fizeni.

V této véci soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 29.11.2010 Zadost o uznani
zahrani¢niho vysokogkolského vzdé&lani a kvalifikace v Ceské republice, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni dne 11. 7. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 8. 8. 2014 odvolani, o némz nebylo do dne podéani Zaloby rozhodnuto. Dne
4.6.2015 zalobkyné uplatnila u ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy opatieni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na které ministr do dne podani
7aloby nereagoval. Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalobkyné podala dne 6. 8.2015.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani Zalobkyné az dne 7. 9. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze se na proces uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace podle § 89 a § 90 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni
rozhodném (zédkon o vysokych Skolach), vztahuji ptredpisy o spravnim fizeni, vydava se
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu bezodkladn¢, popft. ve
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muze byt lhita prodlouzena o dalSich 30 dni.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze zalovany ve véci odvolani zalobkyné rozhodl
po uplynuti zdkonné lhuty k vydani rozhodnuti, pficemz Zalobkyné beztspésn¢ vycerpala
prostiedek ochrany proti ne¢innosti. Zalovany tedy byl nedinny a ke zpdtvzeti zaloby doslo
pro pozd¢jsi chovani Zalovaného. Soud proto konstatuje, Ze zaloba by byla Gspésna a
zalobkyni pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
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O nahradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s. tak, ze
zalobkyni pfiznal ndhradu nékladl fizeni. Naklady fizeni tvoii cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000,- K¢ (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1 000,- K¢ soud Zalobkyni vratil
vyrokem III. tohoto usnesent).

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, dle
kterého ,,Soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
v§ak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jedndanim. (...)“. Zalobkyné zaplatila
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢&, soud ji proto vratil ¢astku 1 000,- K¢&.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



