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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Ing. J. H.,
bytem vlJ., G. S. 1720, zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem
v Hostivicich, Chyné, Zapadni 449, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 1, Maridnské namésti 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. PR/OKC/3/045/2013, sp. zn. S-SMHMP 146303/2013 OKC
takto:

I.

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. PR/OKC/3/045/2013,
sp. zn. S-MHMP 146303/2013 OKC a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne
15. 2. 2013, & j. MCP6 009711/2012 se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni v &astce 9.800,- K¢
do triceti dni od pravni moci rozsudku krukam zastupkyné Zalobce Mgr. Jany
Gavlasové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2013, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 15. 2. 2013, ¢&. j.
MCP6009711/2013, o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé;Sich piedpist.

Zalobce v podané Zalobé struéné shrnul dosavadni priibéh fizeni, v némz podal dne 1.
2. 2013 zadost o poskytnuti informaci, Utfad meéstské ¢asti Praha 6 vydal rozhodnuti o
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odmitnuti ¢asti zddosti dne 15. 2. 2013, dne 24. 2. 2013 proti nému podal zadatel odvolani do
¢asti, v niz bylo rozhodnuto o odmitnuti ¢asti zadosti. Toto rozhodnuti o odvolani nasledné
zalobce napadl podanou Zalobou.

Zalobce poukéazal na to, Ze k zddosti ze dne 1. 2. 2013 odmitl povinny subjekt
poskytnout informace k bodu €. 3 a €. 4 zadosti, v nichz se Zalobce domahal poskytnuti
konkrétni vySe odsouhlasenych odmén, ptfiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim
Utadu méstské ¢asti Praha 6 a poskytnuti piiloh usneseni ze dne 19. 12. 2012, &. 2004/12.

Pokud jde o bod ¢. 3 Zadosti, neposkytnuti informaci o konkrétnich vySich
odsouhlasenych odmén jednotlivym vedoucim pracovnikim zdGvodnil povinny subjekt
ochranou soukromi osob, které odménu obdrzely. Ochrana je sméfovana vii¢i neopravnénému
nakladani s osobnimi Udaji. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim pfimo uvadi, Ze se
vyse poskytnutych vetejnych prostiedkit ma poskytnout, nejde o neopravnény pozadavek na
informace a nejde tedy ani o nepfiméfeny zasah do soukromi osob. Zadost o informace byla
plnohodnotné zdiivodnéna, véetné odkazu na relevantni dokumenty, poskytnuti informaci ma
mit podle ndzoru Zalobce znacny piinos pro transparentnost a ochranu kvalitniho vykonu
vetejné sluzby. Test proporcionality podle ndzoru Zalobce nebylo viibec potieba provadét,
navic byl proveden nespravné. Rozdily mezi jednotlivymi piijemci vetfejnych prostfedkl
nebyly v testu nijak zohlednény, zavéry povinného subjektu jsou zcela chybné a informace o
odméndch mély byt poskytnuty. Povinny subjekt i nadfizeny spravni orgdn neopravnéné
odepiraji zalobci pravo na informace a neuvadéji zadné skutecnosti, kterymi by se dostate¢né
vypotadali s divody pro odmitnuti ¢asti zadosti ¢i pro potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho
organu. Podle nazoru zalobce se v daném piipadé nejednd o osoby, u nichz v souvislosti
s jejich pracovnim zafazenim pifevaZzuje ochrana jejich osobnich Gdaji nad vefejnym zajmem,
naopak sohledem na zavaznost celé situace je namisté, aby vefejnosti byla umoznéna
kontrola hospodateni s vefejnymi prostfedky, nebot” kvalita ¢i nekvalitnost jejich prace,
nedostatky a chyby jsou velmi zavazné. Pokud zaméstnanec odvadi kvalitni praci a podava
skuteéné¢ nadstandardni vykony, pak nemize byt zddnému tlaku vetejnosti vystaven ani
v ptipadé, ze by byla vyse jeho odmén pravidelné zvetejiiovana. Vefejnost nebude mit diivodu
namitat néceho vici tomu, aby kvalitné pracujici zaméstnanec za svilj nadstandardni vykon
obdrzel odpovidajici odménu. Pokud zaméstnanec vykazuje chyby a nedostatky, jaké jsou
vytykany v tomto konkrétnim ptipadé, pak se o natlak jednat nemize a nejde o nepfiméteny
zéasah do osobnostnich prav dotéenych osob.

K odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci podle bodu ¢. 4, vnémz zalobce
pozadoval poskytnuti ptiloh usneseni ze dne 19. 12. 2012, zalobce namitl, Ze povinny subjekt
této Casti vyhovél pouze ¢astecné. Pozadované informace obsahuji informace, které zalobce
pozadoval v bod¢ €. 3, proto Cast informaci pozadovanych v tomto bod¢ Zalobci poskytnuta
nebyla. Zalobce i v tomto bodé poukazuje na to, ze informace mély byt poskytnuty, doslo
k upieni prava na informace a nejedna se o vylu¢ny vztah, jak povinny subjekt popsal, kdyz
uvedl, Ze ¢ast informaci nebyla poskytnuta proto, ze se informace vztahuji vyluéné k vnitinim
pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu. Zalobce ma za to, Ze¢ odmény byly
vyplaceny z vefejnych prostiedkll a za Cinnosti, které se tykaji nejen uradu, ale i osob, pro
které ufad pracuje a o vylucny vztah se proto nejedna.

Zalobce vyjadiil v podané Zalobé piesvédéeni, Zze v tomto konkrétnim piipadé je dan
narok na poskytnuti informaci i podle bodu ¢. 3 a ¢. 4 Zadosti, Ze doslo ke zkraceni prav
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zalobce jako ucastnika spravniho fizeni (at’ jiZ nespravnym postupem spravniho ufadu ¢i
nespravnou aplikaci a vykladem zakona) a z nich plynouci nespravny pravni zavér.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud podanou
zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze Zalobce neni legitimovan
podle ustanoveni § 65 odstavec 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen s. f. s.), nebot’ napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
deklaratorni rozhodnuti, potvrzujici pravni stav, nastaly nikoli z tvahy povinného subjektu,
ale nastaly ze zdkona a Zalobce tak nebyl zkracen na svych pravech ukonem ¢i rozhodnutim
spravniho tfadu. Zalobce neni legitimovan ani podle ustanoveni § 65 odstavec 2 s. f. s., nebot’
neni zfejmé, jaka jeho prdva méla byt vydanym rozhodnutim zkracena natolik, Ze by to
zpusobovalo nezdkonnost rozhodnuti.

Zalovany namitl, Ze poskytovani informaci o platech zaméstnancti spravnich organt
bylo Utadem pro ochranu osobnich tdaji shledano zdvaznym porusenim povinnosti podle
ustanoveni § 5 odstavec 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nckterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisii. Poskytovani takovych informaci bylo
shledano zjevné protipravnim a nezakonnym postupem.

Informace, které Zalobci nebyly poskytnuty, se tykaly vyplacenych odmén, ptiznanych
jednotlivym vedoucim pracovnikiim Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Takové informace podle
nazoru zalované¢ho poskytnout nelze a ze zaloby nijak nevyplyva, Ze by zalobce jakymkoli
zpisobem prokazal, Ze se jej poZzadované informace dotykaji a Ze nejde o vyluény vztah, jak
v podané zalob¢ uvedl.

Zalovany poukazal na to, Ze pravo na informace je v daném piipadé vyuzivano
v rozporu s jeho deklaratornim ucelem k nétlaku, zaméfenému do osobni sféry zaméstnanct
ifadu s jasnym timyslem pusobit a ovliviiovat jejich postup v ramci ¢innosti ufadu. Zalovany
proto argumentuje ¢lankem 4 odstavec 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz
omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro ktera byla
stanovena. Zalovany uznava, Ze vefejnost méa pravo na informace o nakladani s vefejnymi
prostiedky i v oblasti vydajii na zaméstnance, nebot” toto pravo je zakotveno ptimo v Listiné
zakladnich prav a svobod i v zdkoné o svobodném piistupu k informacim. Toto pravo vSak
musi mit své hranice, a pokud by jeho uplatnéni znamenalo nepfiméfeny zdsah do soukromi
dotéenych osob, je nutné dat pfednost ochrané tohoto prava, jak to ucinil povinny subjekt
v daném pfipadé, nebot se v provedeném testu proporcionality ukazalo jako silngjsi.
Zalovany proto doSel k zavéru, Ze ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim se nevztahuje na informace o vysi platu a odmén zaméstnanci uzemniho
samospravného celku. Pokud by pfesto byly takové informace podle tohoto ustanoveni
poskytnuty bez vyslovného souhlasu dotéenych osob, doslo by k poruseni ustanoveni § 5 a 10
zakona o ochran¢ osobnich udaji i ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto ptipadé prednost pred pravem na
informace. Povinny subjekt takovy souhlas od dotcenych osob neobdrzel, neni tedy mozné
zadosti vyhovét a pozadované informace poskytnout.

Zavérem svého vyjadieni zalovany poukazal na to, ze Zalobce napada rozhodnuti
zalovaného, vydané v odvolacim fizeni, proto je tfeba akcentovat ustanoveni § 89 odstavec 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, z néhoz vyplyva odvolacimu organu povinnost
piezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé rozsahu odvolani. Zalobce v daném
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pfipadé¢ podal odvolani, které neobsahovalo zadné relevantni divody, pro které by mél
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusit a podanému odvoléani
vyhovét. Proto zalovany i nadale trvd na tom, ze Zalované rozhodnuti vydal spravné a
v souladu se zdkonem.

Pfi Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2015 zastupkyné Zalobce
poukdazala na vyvoj ndzoru na uvedenou pravni problematiku, zejména odkazala na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 — 62,
podle né¢hoz se informace o vySi vyplacenych plati a odmén zaméstnancii placenych
z vetejnych prostiedkli zdsadné poskytuji, nejedna se o Sikandzni vykon préva ani o zneuZiti
prava na informace.

Zastupce Zalovaného spravniho Gfadu poukézal na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéno v dob¢, kdy zminéné rozhodnuti nebylo vydano a jim vyjadieny pohled nebyl
povinnym subjektiim znam, pravidla byla nastolena aZz rok poté. Zalovany ma za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano po pravu, nicméné pro ptipad, Ze by soud shledal potfebu napadené
rozhodnuti zrusit, zalovany poZaduje, aby povinnému subjektu byla zachovdna moZnost
vypotradat se v novém rozhodnuti s ndmitkami ke zpisobu, jakym Zalobce realizuje sva prava
na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim Uradem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 1. 2. 2013 pozadoval Zalobce poskytnuti informaci podle zakona &.
106/1999 Sb., kdy se konkrétné domahal:

1) Poskytnuti piehledu konkrétnich mimotadnych tkold, o kterych se zmifnuje usneseni
Rady méstské ¢asti Praha 6 ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince 2012,

2) Poskytnuti celkové vySe odmén navrzenych v usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince
2012,

3) Poskytnuti konkretni vySe odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikim UMC Praha 6 (ve vztahu k usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince
2012)

4) Poskytnuti ptiloh usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince 2012,

5) Poskytnuti informace o tom, zda a jakym zplsobem byla Rada méstské ¢asti Praha 6
informovana o tom, ze bylo u UMC Praha 6 opakované zjisténo porusovani zakont
(zejména zékona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢. 500/2004 Sb.) a dalsi nespravné Gredni

postupy,

6) Poskytnuti informace o tom, zda a jakym zplisobem byla Rada méstské ¢asti Praha 6
informovéna o tom, ze z UMC Praha 6 byly a stale jsou opakovand odesilany
pisemnosti s nadmérnym vyskytem chyb, které nadmérné zatézovaly a stale nadmérné
zatézuji adresaty a snizuji divéryhodnost UMC Praha 6.
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Utad méstské ¢asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, &. j. MCP6009711/2013,
rozhodl o odmitnuti ¢asti zddosti o informace, podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
zadosti uvedené pod bodem 1 bylo vyhovéno, informace byla Zalobci poskytnuta, taktéz
zéadosti uvedené pod bodem 2 bylo vyhovéno a informace byla poskytnuta, Zadosti uvedené
pod bodem 3 vyhovéno nebylo, informace se neposkytla, Zadosti uvedené pod bodem 4 se
vyhovuje pouze ¢asteCné a zadosti uvedené pod body 5 a 6 se vyhovuje a informace byly
poskytnuty. K bodu 3 Z&dosti povinny subjekt uvedl, ze poskytnuti informace o vysi odmén
vyplacenych jednotlivym zaméstnanciim, ktefi pobiraji odménu za praci z vefejnych
prostfedkil, neni schopno dosdhnout zamyslené¢ho cile, tj. kontroly vynakladani vetfejnych
prostiedkli a naopak by zvefejnéni informaci znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromi
dotéenych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti o ¢astecném odepieni informaci podal Zalobce dne 24. 2.
2013 vcasné odvolani, v némz namitl, ze zadvéry povinného subjektu ohledné provedeného
testu proporcionality jsou chybné, informace o odméndch mély byt poskytnuty a doSlo
k upfeni prava na informace v disledku nespravného pochopeni zédkona a jeho nespravného
vykladu.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. S-MHMP 146303/2013, jimZ rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti ¢asti zddosti Zadatele o poskytnuti informace potvrdil a odvolani podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl se zavérem, ze povinny subjekt se dostatecné
vypotadal s divody castecného neposkytnuti informaci, ve svém odivodnéni k jednotlivym
rozhodnutim velmi obsdhle uvedl divody, které ho k tomuto zavéru vedly, a proto bylo
rozhodnuto, jak odvolaci spravni ufad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii ptezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s. t. s.).

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8a zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni platném a G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale zdkon ¢. 106/1999
Sb.), informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do dne 31. 3. 2012,
povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.
Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni do dne 31. 3. 2012, se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredkii podle zakont v oblasti
socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnové tizemi. Zakladni osobni tdaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.
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Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim Udaji o své osobé.
Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny zékladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odstavec 5 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou
staitni organy a organy uzemni samospravy povinny piiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Soud véc posoudil takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zdkladnim politickym pravem, zakotvenym
v stavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpliisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Pravnim pfedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uUzemni
samospravné celky a jejich orgény a vefejné instituce.

Jadrem sporu vdané véci je, zda za piijemce vefejnych prostiedkii ve smyslu
ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. lze povazovat zaméstnance vefejné spravy, respektive
zda je mozno poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s prdvem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podob¢ se zakonem na ochranu osobnich udaja.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79,
dostupném na www.nssoud.cz, vyjadiil NejvySsi spravni soud, kdyz mj. uvedl: ,, Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Toto ustanoveni
predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zdakona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni osobni
udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdakona o svobodném pristupu k
informacim - viz nize) se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky, poskytnou
i presto, zZe jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii. Podle ustanoveni § 8b
odstavec 2 zakona o svobodném pristupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na poskytovani verejnych prostredkii podle zakonii v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pri obnove uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svedci o presvédceni zakonoddrce, Ze
pokud by nebylo v zakoné o svobodném pristupu k informacim obsazeno ustanoveni § 8b
odstavec 2, bylo by treba poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé osobe, které je
poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce
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hrazena z verejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni
podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené obcany, které je
poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora
stavebniho sporeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pri obnové uzemi. Lze tak logicky
usoudit, Ze pod pojem ,,prijemce verejnych prostredkii zahrnul zakonodarce v ustanoveni §
8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-
li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veSkeré osoby socidlné slabé, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, Ze
., PFijemcem verejnych prostredkii” je podle ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z
verejnych rozpoctu. Zaméstnanec verejné spravy dostdva za svou prdci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostiedkii. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim ,,prijemcem verejnych prostredkii“. Zbyva zodpovedet
otazku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout Zadateli jako
,,zakladni osobni udaj*“ ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim
zdakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostiedkii. Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych prostredkii
ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji
uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou
udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...) Co do stietu prava na svobodny pristup k
informacim a prava na ochranu osobnich udaju Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na
ochranu osobnich udajut neni neomezené, kdyz clanek 10 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim a
jinym zmeuzivanim udaju o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu k
informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané
osobnich udajit), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné. *

Ze shora citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,pfijemce vefejnych prostiedki a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. dospél
k zavéru, ze ,ptijemcem vefejnych prostredkt je jakékoliv osoba, které je vyplacena byt 1
jen minimalni castka z vetfejnych rozpoctd. Zaméstnanci vetfejné spravy je nepochybné
vyplacen plat z vetejnych prostfedkii, nadto je jeho plat urCovan na zdkladé platovych
vymeérd, které v zdsad¢ odrazi dosazené vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, jedna se tedy o
informaci do ur€it¢ miry odvoditelnou z obecnych pravnich pfedpisti. Nasledné¢ Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, ze stanovi-li zdkon o svobodném pftistupu k informacim povinnost
poskytnout n¢které osobni udaje (jinak chrdnéné zdkonem o ochrané osobnich udajit), jedna
se o jejich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zaveéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu
osobnich udaji — vice nefesil, nebot’ se tato otazka pravé vzhledem k zavéru, ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich udaju, stala bezpiedmétnou.

Pti posuzovani diivodnosti podané zaloby vychazel M¢éstsky soud v Praze také ze
zaveéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
roz$iteny senat NSS uvedl:
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Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje Cesky ustavni poradek i prdvo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyphyva,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno zZdadostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostiedkii vyhoveét, nebot to nebude
primeérené zdkonoddarcem sledovanému cili (...), jelikoz zdsah do prdava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire mizZe byt za cenu takovéhoto zdasahu dosazeno v konkrétnim
pripadeé platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sféery. Zjednodusené receno lze Fici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim
dusledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni v§ech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je treba zduraznit, Ze musi byt vidy vykladana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy z verejnych prostiedkii ...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z nasledujicich

rysu:

* zaméstnancti v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsSech takovych zaméstnancu, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky oviadanych,

* zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takova opravneéni (napr. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované méreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac¢ se sami na viastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr.
pripravuji  podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumenti,
zabezpecuji provadeéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancii organizujicich ¢i provadeéjicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu,
at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zdazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnanci majicich z jinych nez vysSe uvedenych diivodu fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych dileZitych pozicich,
osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti- povinného subjektu ci
na jeho komunikaci navenek),
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* zaméstnancu, jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
néektery z vyse naznacenych rysu.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkit nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti o
tom, ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarne. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry venec skutkovych duvodu, které lze jen stézZi predem
abstraktne charakterizovat. Toliko namdtkou je mozno poukazat napviklad na situace, kdy
existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vykonavana nebo je
vykonavdana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodii podstatné vybocuje z platovych
pomeru obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsiteny senat NejvyS$iho sprdvniho soudu uzaviel, ze informace o platech
zaméstnancu placenych z vetejnych prostiedkl se podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
pfistupu k informacim zésadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vetejnych prostfedki jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpiisobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

V projednavané véci pozadoval zalobce informace o odménéch konkrétnich vedoucich
zaméstnancti Ufadu méstské &asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyétu
osob, o jejichz platech je tieba informace poskytnout bez dalSiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry a tuvahy zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ohledné
proveden¢ho testu proporcionality a uptednostiiujici ochranu soukromi dotéenych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospél z uvedenych diivoda k zavéru, ze Zzaloba byla podana
diavodné¢. Zménu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 55/2012, nelze povazovat za prilom do zésady,
uvedené v ustanoveni § 75 s. . s., podle niZ soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, protoze pravni uprava
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim se v dob¢ od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu o zalobé nezménila, posun nastal pouze v roviné vykladové.
Méstsky soud v Praze proto Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s. Protoze se nezdkonnost tyka i rozhodnuti povinného
subjektu, méstsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 3 i toto rozhodnuti,
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Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pfi piezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud ptezkoumad, zda jsou dany davody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné dlivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi
pozadované informace poskytnout. Méstsky soud v Praze dospél v nyni posuzované véci
k zavéru, ze uvedené podminky nejsou zcela splnény, nebot’ soudu neni ziejmé, co je
obsahem pfiloh usneseni Rady méstské ¢asti Praha 6 ¢. 2004/12, jejichz poskytnuti se Zalobce
domahal ve své zadosti pod bodem ¢. 4. Proto soud nepfistoupil na pozadavek Zalobce a
neuloZil zalovanému respektive povinnému subjektu povinnost poZadované informace Zalobci
poskytnout, nebot’ je na povinném subjektu, aby tyto ptilohy posoudil z hlediska mozného
odepteni poskytnuti informaci z n€kterého z divodii, uvedenych v zékoné ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Méstsky soud v Praze za pottebné poukazat na
skute¢nost, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 nezabyval pouze hmotné pravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz
k procesnim aspektim svych hmotné pravnich zavért, nebot’ dospél k zavéru, ze jim pftijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim
maji i své vyznamné proceduralni dopady. Nejvyssi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zaméstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit
povinny subjekt v tom, zda a pfipadné¢ v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomeérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze informace, které se
tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta.

Z uvedeného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vybyva, Ze osoby, jez
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji, oproti nazoru zastavanému zalovanym, v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace postaveni Ucastnika fizeni
podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni pfed spravnimi organy obou stupiiil tak
bylo v posuzované véci postizeno vadou, spocivajici v opomenuti dotéenych osob jako
ucastnikd fizeni. Jde pfitom o podstatnou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé (viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Tuto vadu
pfitom nebylo mozné v fizeni o soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti zhojit. Za téchto
okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze je namisté¢ napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit, podle ustanoveni § 78
odstavce 3 lze zrusit i rozhodnuti povinného subjektu a zaroven podle ustanoveni § 78 odst. 4
s. I. s. spolu se zruSujicim vyrokem soucasné vyslovit, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany v nové otevieném odvolacim Fizeni ¥adné vymezi okruh ucastnikdi podle
vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho
fadu a dale se téZ bude fidit hmotné pravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni
§ 8b zakona o ochran¢ osobnich udajii v nyni posuzované véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a § 110
odstavec 2 s. f. s., podle nichz Gspésnému zalobci nélezi pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néhrada naklada tizeni ptedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 3.000,-K¢ a naklady préavniho zastoupeni zalobce, tvofené odménou Mgr. Jany
Gavlasové, advokatky, za dva ukony pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupenti,
ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7, ustanoveni § 9 a ustanoveni § 11 odstavec 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jakoz i dvakrat
rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odstavec 3
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advokatniho tarifu. Celkovd vySe pfiznanych nakladi fizeni tak cini 9.800,-K¢&, jejichz
povinnost k ndhrad€ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobce ve
tticetidenni lhute k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 12. listopadu 2015 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



