52A 22/2015-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcit JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: Z.V., nar. , X%, bytem ,,X“, zastoupena: Mgr. Jaroslav Topol,
advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 12.2.2015,
&.j. KrU 9162/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné mema pravo nandhradu nidkladd fizeni a Zalovanému se

totoprdvo neprFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (déle v textu i jako ,Zalobce*) se v&asnou Zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), v platném
znéni. Tohoto spravniho deliktu se dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidla registra¢ni
znacky ,,X*, tovarni znacky Seat, jednala v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim

provozu, nebot’ dne 26.3.2014 pted 14:00 hodin, v Pardubicich, na Cechové nabiezi, pobliz
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domu ¢islo popisné 515 nezjistény fidi¢ uvedené vozidlo zaparkoval a neuhradil parkovné za
stani, prestoze je uvedeny usek oznacen dopravni znackou €. IP 13c, parkovisté a parkovacim
automatem. Za tento delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost k ndhradé
nakladt tizeni. V Zalob¢ uplatnila nasledujici zalobni body:

Zalované rozhodnuti je nezakonné, kdyz Zalobce byl v fizeni zastoupen obecnym
zmocnéncem P.K., nar. ,,X“, bytem ,,X“, ktery pozadal spravni orgén o doruovani pisemnosti
na e-mail obecny@zastupce.eu a spravni organ zmocnénci Zadnou pisemnost na tuto adresu
nedorucil. Vydani rozhodnuti nepiedchazelo nafizeni ustniho jedndni, takovy postup kratil
zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve véci mélo byt konano ustni
jednéani a predvolani k Gstnimu jednani nebylo zmocnénci zalobce doruceno. Nebylo mu
doruceno ani vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zmocnénci
zalobce nebylo doruc¢eno rozhodnuti, zalobce byl kracen na svém pravu na dvouinstan¢nost
fizeni. Zalobce nebyl vyzvan k odstranéni vady, odvolani bylo podano v blanketni forms.
Spravni organ nevyzval Zalobce jako provozovatele vozidla, k thrad¢ uréené castky ve
smyslu ust. § 125h odst. 1 silni¢niho zdkona. Spravni orgédn se nesnazil zjistit, kdo byl fidicem
vozidla v dobé spachéani prestupku, nebot” viibec neptedvolal jeho provozovatele k podani
vysvétleni. U jednani soudu dne 18.11.2015 pak zéastupce zalobkyné namitl, ze Zalované
rozhodnuti je nicotné, kdyZ nebylo podepsani opravnénou osobou. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl argumentaci z Zalovaného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s"), zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nésledujicim a skutkovym zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze na zakladé oznadmeni o prestupku Méstské policie
Pardubice (Cl. 1 — 4 spravniho spisu) se mél uvedené¢ho prestupku dopustit L.V., bytem ,, X,
toho spravni organ prvniho stupné vyzval k podani vysvétleni, na které bylo reagovano
zastupcem zminéného udajného piestupce — fidice zminéného vozidla, ktery mél dle tvrzeni
zalobkyn¢ spachat vyse uvedeny prestupek, K.S., (podani, e-mail se =zarucenym
elektronickym podpisem K.S. — ¢l. 10 — 15 spravniho spisu), pii¢emz toto podani obsahovalo
sdéleni, Ze jmenovany udajny fidi¢, tj. L.V., se rozhodl odepftit vypovéd’, nebot’ by tak
vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani za ptestupek. Spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz na zdkladé uvedeného vyjadieni L.V. jako udajného ftidice, resp.
jeho zéastupce K.S., véc odlozil, protoze zalobkyni oznaceny fidi¢ odmitl sdélit informace,
kdyz odeprel vypovéd’ a tim zmaril moZnost identifikace skute¢né osoby ridice (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21), a proto bylo na misté aplikovat
objektivni odpovédnost Zalobkyné jako provozovatele zminéného vozidla. V této
souvislosti nebyl povinen spravni organ prvniho stupné zasilat vyzvu k uhradé urcené
¢astky dle § 125h odst. 1 silni¢niho zdkona a spravni organ byl opravnén zahaijit Fizeni o
zminéném spravnim deliktu, kdyZ podminky pro jeho zahajeni splnény byly. V této
souvislosti obdobny piipad fesil jiz Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze pro
zahajeni fizeni o predmétném spravnim deliktu bez zaslani uvedené vyzvy k urCené cCastky
(§ 125h odst. 1 silni¢niho zdkona) mimo jiné postacuje, kdyz ,,sice neexistuje tak vysoky
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standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl Fidicem vozidla, jako v prvnim pripadé (. kdyz je
totoznost ridice znama v pripade, kdy ridic vozidla strazniky policie zjisten primo ve vozidle a
nepanuji pochybnosti o tom, ze vozidlo skutecné ridil, pozn. krajského soudu), z podkladui pro
zahdjent Fizeni o prestupku vsak vyplhvaji indicie ditvodné nasvédcujici tomu, Ze vozidlo
Fidila urcita osoba (totoZnost ridice vozidla je, resp. neni ziejmd z podkladii pro zahdjeni
Fizeni o prestupku‘‘ — srov. rozsudek NSS ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45. 'V této
souvislosti je nutné konstatovat, ze neni pravdou, jak zalobce tvrdil v Zalob¢, Ze se spravni
organ , nesnazil zjistit”, kdo byl fidi¢em vozidla v dobé spachani prestupku. Tomuto
., zjistovani“ v podstaté zabranil saim Zalobce tim, Ze oznacil jako udajného Fidice osobu
svého vozidla a musi pfitom pocitat i s tim, Ze takova osoba se muze dopustit piestupku a
v pfipadé, Ze bude o ném zahajeno fizeni, Ze tato osoba odepfe vypovidat a vzniknou tak
zakonné predpoklady pro vznik odpovédnosti zalobce jako provozovatele tohoto vozidla za
zminény spravni delikt. V dané véci se o takovy piipad jednalo, kdyz z podkladii pro zahdjeni
fizeni o prestupku — oznameni prestupku od Mestské policie Pardubice, vyplyvala
pravdépodobnost toho, Ze L.V. byl fidicem tohoto vozidla, tedy zde existovala indicie
divodné nasvédcEujici tomu, ze vozidlo fidila uréita osoba (srov. vyse citovany judikat NSS).
Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze v fizeni o spravnim deliktu dorucoval spravni organ
prvniho stupné pisemnosti zastupci zalobce P.K., avSak tento obecny zmocnénec, znamy jiz
dostate¢n¢ zrozhodovaci praxe nejen spravnich organi ale i podepsané¢ho soudu a i
Nejvyssiho spravniho soudu svym ucelovym a obstrukénim jednanim, sam zmatil dorucovani
elektronickou cestou. Jak Zalobce uvedl a Zalovany to nepopird, zastupce Zalobce P.K.
pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mail obecny@zastupce.eu. Aby bylo na tuto e-
mailovou adresu tomuto obecnému zmocnénci P.K. mozné vibec dorucovat zdkonnym
zpusobem v souladu s platnou pravni upravou, tedy s pravnimi G¢inky takového dorucovani,
tak by musel existovat zékladni ptredpoklad pro doruovéni na tuto adresu, tj. to, ze P.K. by
disponoval kvalifikovanym certifikitem vydanym prislusnou certifika¢ni autoritou, tj.
musel by tyto zpravy potvrzovat zaruCenym elektronickym podpisem na zakladé
takového certifikatu. Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zmocnénec
P.K. pouziva rizné e-mailové adresy zcela ti€elové s obstrukénimi cili. Nejprve se jedna o
takovou adresu, pro kterou ma vydan ,duveryhodnou certifikacni autoritou* kvalifikovany
certifikat, jak tvrdil v zalob&, podané ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52A
65/2014, avsak poté pozaduje zaslani pisemnosti spravniho organu elektronicky na el. adresu,
pro kterou vSak dle poznatku krajského soudu z vlastni dal$i rozhodovaci Cinnosti (sp. zn.
52A 115/2014) takovy certifikat vydian nem4, a to konkrétn€ k jiz zminéné predmétné el.
adrese, kterou ostatn¢ uvedl Zalobce i1 v Zalobé (tj. obecny@zastupce.eu), takze zpravy
zaslané mu spravnim orgdnem prvniho stupné¢ nemohl potvrzovat zaru¢enym elektronickym
podpisem. Tuto skuteénost zjistil krajsky soud z vyjadieni vsech v CR pisobicich
certifikacnich autorit, tj. Post Signum ze dne 5.5.2015, Prvni certifika¢ni autorita, a.s. ze dne
22.6.2015 a eldentity ze dne 19.6.2015, které si soud ve véci, sp. zn. 52A 115/2014, vyzadal,
pficemz témito vyjadienimi zalozenymi na ¢l. 31,32 a 33 provedl soud dikaz pfi jednani a
doplnil tak v souladu s principem plné jurisdikce skutkovy stav véci V tom piipadé nemohl
P.K. ani pisemnosti zasilané mu datovymi zpravami, resp. jejich prevzeti, potvrzovat ve
smyslu ust. § 19 odst. 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni (dale jen
,Spravni 7ad ‘) svym uzndvanym elektronickym podpisem, takze se nejednalo o platnou el.
adresu, na kterou se spravni organ nebyl ani povinen se pokusit dorucovat a byl opravnén
dorucovat pisemnosti tak, jako by tento zmocnénec jako adresiat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho Fadu). Lze jisté prisvédcit tvrzeni
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zastupce zalobce u tohoto jednani, ze P.K. by mohl potvrdit pfijeti el. zpravy z jiné e-mailové
adresy, se zaru¢enym el. podpisem. Dokonce zastupce Zalobce sdélil, ze by se tak stalo a P.K.
by potvrdil pfijeti el. zpravy z jiné el. adresy se zaruCenym el. podpisem. K tomu netieba
vyslychat P.K. jako svédka, jak zastupce zalobce navrhoval. Nevysvétlil soudu (dokonce to
ani netvrdil!), Ze by tak ¢inil v zajmu urychleni prestupkového Fizeni, kdy by bylo
mozné takovy postup pripadné doloZit a prokazat. Pokud vSak ani ze spisu nevyplyva
Zadna skuteénost svéd¢ici o tom, Ze by takovy postup (sdéleni spravnimu organu vice el.
adres, jedné dokonce s diakritickym znaménkem) zvolil zmocnénec Zalobce za icelem
urychleni Fizeni, tak spravnimu orginu automaticky nevznikla povinnost doru¢ovat mu
na jeho el. adresu a ani mu nevznikla povinnost mu sdélovat, Ze mu na el. adresu
elektronicky pisemnosti zasilat nebude. Takovy postup miiZe zvolit spravni organ jen
v pripadé, Ze by doslo k urychleni Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu). Pokud by takovy
zaver neobstal, tak je tfeba pripomenout, ze zvoleny postup P.K. nebyl nahodny, ale slouzil
nikoliv k urychleni Fizeni, ale k jeho zpomaleni, coZ jiZ je jednanim in fraudem legis, kdy
je ucelové s obstruk¢énimi cili vyuZivana pravni uprava a takové jednani pravni ochrany
nepoziva. O tom, ze tuto ,,el. adresu“ sd€lil zmocnénec K. spravnimu organu zcela acelové,
s obstrukénim amyslem, spocivajicim ve znemoznéni piijimani datovych zprav odesilanych
mu spravnimu organem, tedy i uvedeného potvrzeni dle § 19 odst. 8 spravniho fadu, nema
krajsky soud vzhledem k vySe a k niZze uvedenym skute¢nostem popisujicich zkuSenosti
s takovym jednanim této osoby nejen ze strany spravnich organt a soudu, tedy i podepsaného
krajského soudu, ale i NSS (viz argumentace dale), Zzadnych pochyb. Pro¢ by ostatné P.K.
sdéloval spravnimu organu takovou adresu, ke které uvedeny certifikat nemél, urcité ne
proto, aby tim prispél k urychleni Fizeni - srov. § 19 odst. 3 spravniho radu (pokud ano,
tak by to muselo vyplyvat z konkrétnich okolnosti, navic ani sim Zalobce takové
v Zalobé neuvedl a nejsou patrny ani ze spravniho spisu). Vzhledem k jeho zkuSenostem,
kdy nezastupoval v téchto vécech poprvé, pricemz bohaté¢ vyuzival ucelovych a obstrukénich
postupt (viz dale), ma soud ucel jeho jednani za zcela jasny, tj. znemoZznit prijimani
datovych zprav a pozdéji namitat nedostatky v dorucovani ze strany spravniho organu a
domahat se prostrednictvim Zaloby nikoliv niahodou podané advokatem Mgr. Topolem
zruSeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému.

Navic podle nejnovéjsi judikatury NSS povinnost spravniho orgianu dorucovat na
elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu z roku 2004
neni absolutni a ,,jestlie pisemnost nelze z objektivnich technickych diivodu, které zjevné
nejsou docasného ¢i nahodilého charakteru, vitbec odeslat (zde emailova adresa zdstupce
ucastnika v prestupkovém iizeni obsahujici _diakritickda _znaménka), je moiné dorucit
pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal (§ 19 odst. 8, 9
spravniho iddu)“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As
55/2015-26). 1 v dané véci obsahoval el. adresa zmocnénce zalobce diakritickd znaménka.
Zaroven nelze vyslovit ani podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce
ucastnikd, u niz se predpoklada, ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany rtznych
spravnich organd, jejichz uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii
¢i programi muze byt Casto zcela odlisna. I samotna volba této el. adresy s diakritickym
znaménkem dle nizoru krajského soudu totiZ nebyla nahodna. Jisté, i takovou adresu si
lze zvolit, ale pro¢ potom k ni nemél P.K. vydan kvalifikovany certifikat (jak bylo
uvedenym dokazovanim zjiSténo) a pro¢ by zaslani potvrzeni o doruceni datové zpravy
ulinil z jiné el. adresy, za i¢elem urychleni Fizeni? Nikoliv, naopak, on moc dobie vi, Ze
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na el. adresu s diakritickym znaménkem se spravnim orgianiim nedaii dorucovat (viz cit.
rozsudek NSS).

V neposledni fad¢ je nutné poukdzat na skute¢nost, Ze na takové dorucovani nema
ucastnik spravniho Fizeni podle platné pravni upravy Zadny zakonny narok, a lze takto
dorucovat elektronickou cestou zejména pouze v pripade, jestlize to miize prispét k urychleni
Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu). Pokud tedy v dané véci bylo zcela ziejmé, Ze
zminénému ucelové a obstrukéné jednajicimu zmocnénci Zalobce P.K. nelze dorucovat
tak, Ze by to prispélo k urychleni Fizeni, ba pravé by takovy zpiisob dorucovani prispél
naopak ke zpomaleni Fizeni, tak spravni organ byl opravnén dorucovat P.K. tak, jako
by o dorucovani na zminénou elektronickou adresu nepozadal, aniz by byl povinen tuto
skute¢nost P.K. sdélovat (jednani in fraudem legis nepoZziva pravni ochrany, viz dile). A
o tom, Ze P.K. jedna jako obecny zmocnénec pri zastupovani ridi¢a v prestupkovych
Fizenich a provozovateli vozidel v fizenich o takovém spravnim deliktu ucelové a
obstrukéné, priCemz tato skutefnost je dostateCné znama i spravnim organim, nema
soud Zadnych pochybnosti. Ostatné to vyplyva i z judikatury NSS (srov. rozsudek NSS
z 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 a zejména rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46 vydany v obdobné véci). Kdyby to nestacilo k posouzeni jeho jednani, uvadi
soud dale:

Jak je znamo krajskému soudu z vlastni rozhodovaci Cinnosti, P.K. udava, napr.
spravnim organim, adresy pro dorucovani vedené v centralni evidenci obyvatel tak, Ze
neni mozné na tyto adresy dorucovat, napt. Santa Cruz de Tenerife ¢i v Panamé (napft. ve
véci vedené podepsanym soudem pod sp. zn. 52A 65/2014), pticemz zaroven je krajskému
soudu z jiz dlouhé tady jinych véci (napf. sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A 32/2014,
52A 80/2014) znamo, ze v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol, zastupuje
nikoliv ndhodou v obdobnych vécech, kdy jmenovany P.K. patii k celové jednajicim
zmocnéncim zalobcl v prestupkovych vécech (ostatné stim se jiz setkal 1 NSS, ktery
v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvedl, ze ,, neni nahodou, ze v obdobnych
vecech se stejnou procesni strategii ucelového charakteru sledujici jiz zcela evidentné
mimoprocesni cile prebird zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat ‘). Skutecnost, ze P.K. jako
udajny fidi¢, ma uvedenou v Centralni evidenci obyvatel jako dorufovaci adresu jiz vyse
zminénou na Tenerife, ¢imz se snazi zmatit dorucovani pisemnosti spravnich organi, je
rovnéz znama i NSS a krajsky soud tuto skute¢nost vyhodnotil v rozsudku ze dne 31.3.2015,
sp. zn. 51A 3/2014 takto: ,,Meél-li proto zmocnénec P.K. v dobé dorucovani rozhodnuti
v informacnim systému evidence obyvatel Ministerstva vnitra uvedenou jako dorucnou adresu
Santa Cruz de Tenerife, tak jej jiz jen z tohoto ditvodu nemohlo rozumné napadnout, Ze by mu
tam méla byt dorucovana organy verejné spravy ceského statu uredni korespondence, u niz se
predpoklada ,,pravni moc“. Néco takového vylucuje samotnd povaha véci, a pokud se tak
nekdy néekde stalo, tak se to snad jiz nebude opakovat pro naprostou kontraproduktivnost ve
sméru k vedenému spravni rizeni. Smyslem zminéného postupu, zakotvujictho moznost (nikoliv
povinnost) spravniho organu dorucovat pisemnosti na adresu sdélenou ucastnikem rizeni, je
zdjem na urychleni vizeni. Je proto naprosto logické, Ze v tom piipadé by bylo dorucovani
pisemnosti do ciziny, o Kandrskych ostrovech ¢i Panamé, v nichZ si zmocnénec P.K. oznacil
v evidenci obyvatel své dorucné adresy, v rozporu se zdjmem na urychleni Fizeni“. Jde
naopak evidentné o souéast procesni obstrukcni ucelové strategie, kterou zna v pripadé
P.K. nejen nadepsany krajsky soud ze své uredni ¢innosti, ale je znama jiz i NejvySSimu
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spravnimu soudu (srov. napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j. 4As 118/2013-61 nebo ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70).

V ptipadé¢ P.K. a jeho bratra J.K. je jejich obstruk¢ni, ucelova a zdrzovaci taktika
obvykla a zndma nejen podepsanému soudu, ale jak soud jiz uvedl, dokonce i NejvysSimu
spravnimu soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61). Pro
P.K. a jeho bratra J.K. je typické, ze patii k fad¢ acelové jednajicich zmocnénci Zalobci
(K.S., M.V., M.J. atd.), kdy neni nahodou, Ze Zaloby podava vidy v zahlavi tohoto
rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Naptiklad ve véci feSené podepsanym soudem pod
sp. zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j. 52 A 87/2013-39,
dospél k zavéru o zneuziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako dorucovaci adresu
v piestupkovém Fizeni spravnimu orgianu v Santa Cruz de Tenerife (kdyZ adresu na
Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako dorucovaci adresu v Centralni evidenci
obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili vyuZivat ve spravnich
Fizenich), priemz kasacni stiZznost Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl NSS
rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70. Navic nelze nechat bez povsimnuti
skutecnost, ze P.K. pouziva rtizné e-mailové adresy zcela ucelové, s obstrukénimi cili.
Nejprve se jednd o takovou adresu, pro kterou ma vydan ,duveryhodnou certifikacni
autoritou* kvalifikovany certifikat, jak je tvrzeno v zalob¢ (PostSignum), tj. ,.X*, takze mtze
potvrzovat pfijeti datovych zprav zaruCenym el. podpisem zasilanych mu na tuto adresu,
avSak poté pozaduje zaslani pisemnosti spravniho orgéanu elektronicky na el. adresu, pro
kterou vSak dle poznatkl krajského soudu nejen z vyse uvedeného dokazovani v dané véci,
ale 1 z vlastni piedchozi rozhodovaci ¢innosti (véc sp. zn. 52 A 115/2014) takovy certifikat
vydan nema (jedna se o el. adresu: obecny@zastupce.eu), takze nemize ani potvrzovat
tyto zpravy zaruCenym el. podpisem (viz vySe uvedena vyjadieni certifikacnich autorit).
Stejn¢ tak P.K. jednal in fraudem legis v Fadé dalSich obdobnych véci znamych
podepsanému soudu z jeho rozhodovaci €innosti (napt. véc feSend pod sp. zn. 61 A
24/2014, kdy téz sdelil spravnim orgdniim uvedenou dorucovaci adresu), anebo napt. v jiné
veci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 73/2014 ptredklada az s zalobou jim
podepsané ,,Cestné prohldseni”, vnémz ucelové tvrdi, Ze vramci , experimentu”
provadéného jim a jeho bratrem vramci ¢innosti subjektu Nechcipokutu o.s. provadéli
kontrolu c¢innosti policie a prelepili proto dopravni znacky stanovujicimi nejvyssi
povolenou rychlost v misté méfeni rychlosti vozidla Zalobce v této véci paskou. Ucelové
jednéni jeho bratra J.K. jako zmocnénce zalobct v obdobnych vécech takto hodnotil jiz i
NSS (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Jist¢ neni ani nahodou to, Ze uvedeni zmocnénci vcetné samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych Fizenich, pri¢emZ ten vystupuje ziaroven jako manaZer
riznych projekti nabizejicich Fidicum pojisténi proti pokutam (FLEET Control., s.r.o
nabizejici toto pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a
P K. , Feditelem . Ostatn¢ 1 tato spoleCnost sama zastupuje v piestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riznych postupi in fraudem legis, a to u spravnich organii v celé
CR, kdyz napt. odesila odvolani proti rozhodnuti o pi‘estupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp. zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).

S obstrukénim jednanim P.K. ma jiz 1 bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho
stupné a i1 zalovany, jak lze zjistit napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
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(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):

. Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Urady ho nahanéji na Kandrech. “ Sam P.K. zde uvadi,
ze ,, hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucdst postupu, délame to kviili tomu, Ze uiednici jsou 7 toho vyplaSeni“, pticemz
legitimni postup spravnich organii se zfejm& jmenovanym nezamlouvid. Udajné P.K.
prohlasil, ze ,, Pardubice jsou asi nejvice zaujati vii¢i obvinénym z celé republiky*, tvrdil, ze
,,disponujeme zkuSenymi pravniky, kteii jsou schopni kaZdy udajny prestupek obhdjit.
K udéleni pokuty tak viibec nedochazi.” Opak je vSak pravdou, coz lze zjistit i
z rozhodovaci ¢innosti podepsané¢ho soudu, kdy zalobci ,,pojisteni proti pokutam* od téchto
,pojistoven (jedna se nejen o spole¢nost FLEET Control s.r.0., ale i 0 ,, ReSime pokuty, o.s.,
dale se napt. jedna o ,, Motoristickou vzdjemnou pojistovnu *“ atd. pticemz je lze identifikovat i
z dokladu o zaplaceni soudniho poplatku, jak vyplyvd z dokladu o zaplaceni soudniho
poplatku za predmétnou Zaloby v dané véci, pravé subjekt ,, Resime pokuty, o.s.* za zalobkyni
uhradila soudni poplatek, srov. ¢l. 12 soudniho spisu), nejsou uspé$ni nejen ve spravnim
fizeni, ale 1 kdyz jsou pfevazné zastupovani advokatem Mgr. Topolem, a pfestoze se dokonce
k soudu v téchto piipadech dostavi jako obecny zmocnénec jiz svym jednanim in fraudem
legis znamy sam P.K., tj. jako napt. ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A
58/2014, tak az na vyjimky nejsou uspésni ani v soudnim fizeni.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze se udanim zminéné adresy pro dorucovani P.K.
jednalo z jeho strany a ticelové a obstruké¢ni jednani s cilem zmatit ucel Fizeni spravniho
deliktu, tj. potrestani provozovatele zminéného vozidla, tj. Zalobce, a to tim, Ze se snazil
zamezit u¢innému dorucovani pisemnosti spravniho orginu s tim, Ze nasledné v Zalobé
bude tvrdit nezakonnost a vady predmétného Fizeni o spravnim deliktu, cozZ se i stalo.
Takové jednani neni jednanim po pravu, kdyZ zneuZivani prava nepoZiva pravni ochrany,
coZ je obecnou pravni zasadou, vlastni celému pravnimu fadu z jeho povahy (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. PL. US 25/2012, navic je od 1.1.2014 vyslovné
zakotvena i v § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Proto krajsky soud povazuje za
zakonny postup spravniho orgénu, ktery dorucoval pisemnosti tomuto zmocnénci
prostiednictvim drzitele poStovni licence, napt. pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim
pted vydanim rozhodnuti bylo takto doru¢eno zmocnénci zalobce dne 8.8.2014 (¢l. 38 — 40
spravniho spisu), protoze bylo zcela zjevné a jasné, ze dorucovani na jim pozadovanou el.
adresu by k urychleni tizeni nepftispélo, ba pravé naopak (vzhledem k osobé P.K. znamého
svym ucelovym a obstrukénim jedndnim nejen spravnim orgdntiim, ale i soudiim), pficemz
neni pravdou, jak namitl zalobce v zalobé, Ze mu nebylo doruceno ani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, to doruceno bylo, ostatn¢ jinak by ani nepodaval proti odvolani
(rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno zmocnénci zalobce dne
13.10.2014 a zaroven i zalobci, a to dne 13.10.2014).

Utastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim
organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy
komunikaé¢nich prostiedkii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 55/2008 — 70, nebo usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 100/2012 — 29). E-mailova
komunikace je ptfitom charakteristicka nepritkaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych
zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 7. 2015, ¢j. 9 As 261/2014 — 44).
Ucastnik fizeni, ktery pozadal o dorudovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
spravniho fadu, proto musi poéitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt
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pripraven prijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9
spravniho ¥adu. Ugelem moznosti pozadat o dorudovani na elektronickou adresu je piitom
urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné
uplatinovani namitek procesnich pochybeni. ,,Volba zdstupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim orgdanem (viz vyse), odpovédnosti ucastnika ¥Fizeni; pokud si zvoli
zmocnénce, jeho? strategii je procesni pasivita a vyhybdni se dorucovani, nese s takovou
strategii spojend rizika.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46).

Ostatn¢ uvedenou argumentaci tykajici se zavérii o obstrukénim a ucelovém
jednani P.K. uvedl soud v obdobné véci (sp. zn. 52 A 65/2014, kdy se jednalo o tutéz
Zalobkyni a o stejny spravni delikt a NSS se s ni ztotoZnil, srov. rozsudek NSS ze dne
22.10.2015, &.j. 8 As 110/2015-46). Zalobce tedy nebyl kricen na svych procesnich
pravech, mél moznost se spisem seznamit a podat odvolani (ostatné toto odvolani bylo
podano), a pokud se se spisem neseznamil, nemize odpoveédnost tohoto zmocnénce za
ochranu jeho prav v souvislosti s jeho zastoupenim pfendset na spravni organy a domahat se
toho, aby krajsky soud ve spravnim soudnictvi jeho ucelovym namitkam vyhovél a v podstaté
tak ,, posvetil“ zminény ucelovy a obstrukéni postup zmocnénce zalobce P.K. Tento zavér se
tykd 1 namitky zalobce o tom, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vady blanketniho odvolani.
Jednak Zzalobce byl zastoupen P.K., ktery vtomto piipadé nezastupoval v obdobné véci
poprvé, takze urcité je dostateCné seznamen s nalezitostmi odvolani a déle navic vyzvan k
odstranéni vady tohoto odvolani byl (tato vyzva byla zaslana dne 29.10.2014 Zalobci, ten
osobn¢ prevzal dne 5.11.2014 tuto vyzvu a reagoval na ni opétovnym zaslanim shodného
odvolani, pfi¢emz byla odstranéna pouze vada spocivajici v neexistenci podpisu odvolani, ale
dalsi vady odstranény nebyly). Nad ramec svych povinnosti spravni organ prvniho stupné
navic vyzval zalobce jesté dalsi vyzvou k odstranéni vad podéni, na to jiz vitbec nebylo
reagovano. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze rovnéz podani blanketniho odvolani
svédci spiSe jen o tom, Ze Zalobce vécné namitky v podstaté nemél a pokud tvrdi, Ze
nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani, tak to nasvédcuje pouze tomu, Ze se jedna
v tomto pripadé i soucast icelové procesni strategie, kdy v obdobnych vécech, nikoliv
niahodou v pripadech zastupovanych v Fizeni u soudu Mgr. Topolem, v Fizenich o
spravnim deliktu a v jinych Fizenich o prestupcich z oblasti silni¢ni dopravy, stale stejni
a jiz i spravnim orginim a i soudim nechvalné znami zmocnénci, podavaji blanketni
odvolani, aby pak mohli v Zalobach tvrdit, Ze jim vyzvy Kk odstranéni vad nebyly
doruceny, kdyZ zmocnénci Zalobctii poZaduji dorucovat pisemnosti na el. adresy, tyto
v prubéhu spravniho Fizeni méni, ¢asto k nim nemaji ani vydan certifikat, na téchto
adresach pisemnosti nepiebiraji a popiraji postupy spravnich organi pf¥i dorucovani
(srov. cela Fada rozsudki krajského soudu, napt. sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A
80/2014 a i jiz obsahla judikatura NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As
171/2014-26), pricemz P.K., jako obecny zmocnénec, vystupuje v téchto piipadech
zastupovanych v soudnich fizenich Mgr. Topolem, rovnéz ziejmé& nikoliv ndhodou, jako
obecny zmocnénec, v dlouhé tadé takto ucelové jednajicich zmocnénct Zalobcili (zminéni
zmocnénci P.K., K.S., ktery v dané véci zastupoval v fizeni o prestupku, dale M.V, Ing. M.J.
atd.). Navic, z hlediska pravnich G¢inki doruceni uvedené vyzvy je rozhodujici materialni
stranka, nikoliv formadlni, tedy jestlize byla tato vyzva dorufena Zzalobci, tak sni byl
seznamen a nebyl kracen na svém pravu na ni reagovat a doplnit své blanketni odvolani.

K namitce tykajici se poruSeni prava na projednani véci pri Gstnim jednani krajsky
soud uvadi, ze v dané véci se nejedna o fizeni podle zdkona o prestupcich, ale o fizeni ve véci
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spravniho deliktu vedené podle spravniho fadu, pfi¢emZ spravni organ nemél povinnost
realizovat ustni jednani, nebot’ takovou povinnost pravni fad nestanovi a nelze ji ani dovodit
z § 49 odst. 1 spravniho fadu. Ve spisové dokumentaci byly obsaZeny dostatecné listinné
dikazy, nebyla dana podminka nezbytnosti Ustniho jednani, navic zalobce neuplatnil ve
spravnich fizenich zadnou vécnou namitku a ani v Zalobé neuvedl, co konkrétné hodlal pfi
ustnim jednani zpochybnit z hlediska existence jeho odpovédnosti za uvedeny spravni delikt.

V daném ptipadé bylo prestupkové jednani dostatecné prokazano a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti ustniho jednani, dikazy byly provedeny zdkonnym zpusobem dle § 53
odst. 6 spravniho ¥adu (o provedeni diikazil listinou se uéini zaznam do spisu). Zalobce piitom
mohl uplatnit svoje ndmitky a dikazni navrhy, byl o tom fadné poucen, to vSak neucinil.
Analogii se zakonem o prestupcich nelze dovodit ani z judikatury spravnich soudt, kdyz
v fizeni o spravnim deliktu neni vyslovovana vina, jedna se o objektivni pravni odpovédnost,
tedy o odpovédnost za vysledek, nikoliv o postih v disledku trestniho obvinéni. Nekonani
jednani neni automaticky vadou Fizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného
rozhodnuti ani v prestupkovém Fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatuie
obdobnou otazkou zabyval, a to naptiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 -
60, (dostupném na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze spravni organ, ktery v prvnim
stupni v fizeni o prestupku rozhodl, aniz by natidil Gstni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich), se dopustil vady fizeni. Tato vada vSak nemusi mit bez dal§iho
vliv na zakonnost. Rovnéz 1ze poukazat na rozsudek publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, v
némz bylo mj. fe¢eno, ze za vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely soubor procesnich prav ucastnika
fizeni, v diisledku ¢ehoz tadny proces fakticky absentoval. Tim spiSe neni moZné nekonani
jednani povaZovat za vadu Fizeni o spravnim deliktu, navic neni mozné piehlédnout, Ze i
tato namitka nepochybné je jen ucelova, kdyz by se zalobci a jeho zastupcim jednalo o
skutecnou ochranu jeho prav, tak by jisté¢ podali odvolani s odvolacimi divody a s vécnymi
namitkami. K tomu navic krajsky soud uvadi, ze nepiehlédl skute¢nost zahrnujici existenci
nézoru jednoho soudu (Krajského soudu v Usti nad Labem), v rozsudku ze dne 8.4.2015, &.j.
15 A 10/2012-101, o , ,nezbytnosti* natizeni Ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni o
spravnim deliktu. Tento nazor byl pfedmétem i timto soudem navrzené pravni véty do Sbirky
rozhodnuti NSS ¢.9/2015, projednavané v plénu NSS, avSak ta jim nebyla schvalena.
Podepsany soud rovnéz nepovazuje tento nazor za spravny a uvadi argumentaci, kterou tuto
pravni vétu ,, pripominkoval “, a na které setrvava:

Zcela spravné je v diivodové zpravé (srov. zejména stranu 198 az 201 divodové
zZpravy /viz prilohu; dokument je téz dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0 /) k vlidnimu navrhu zakona
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dle kterého jiz — inter alia - nema byt ani
v Fizeni o prestupku obligatorné naiizovano ustni jednani /srov. § 80 vladniho navrhu
zékona/) zdiraznéno, Ze .pii hodnoceni souladu pravni tpravy s & 6 Umluvy je nezbytné
posuzovat proces jako celek (vizeni pied sprdavnim orgdnem_vcietné soudniho prezkumu
dané véci), nikoliv jen nékterou jeho Cast (napriklad pouze Fizeni pied spravnim orgdanem
nékterého stupné nebo ¥izeni v _poradu sprdavnich orgdanii s odhlédnutim _od soudniho
prezkumu). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud je pripuStén soudni prezkum, v ramci
néhof bude &l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi_spravniho rizeni. Vyse uvedené nelze vyloZit tak, Ze v ramci Fizeni o prestupku pred
spravnim orgdnem je mozné rezignovat na naplnéni kritérii ¢l. 6 Umluvy. Na druhou stranu
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vSak neni potiebné ani mozné dospét k zavéru, Ze v takovém Fizeni musi byt ¢I. 6 Umluvy
naplnén bezezbytku. V tomto kontextu je pak nutné zkoumat i otazku obligatorniho ustniho
Jjednani v Fizeni o prestupku. Jak je uvedeno vyse, spravni rizeni véetné Fizeni o prestupku je
vSak oviddano principem neverejnosti a pisemnosti (na rozdil od primosti a ustnosti soudniho
procesu). Obligatorni ustni jednani by v tomto ohledu predstavovalo vyjimku, kterd v rade
pripadu nekoresponduje vyznamu a ucelu rizeni a mohla by byt zneuZivana ucastniky rizeni k
obstrukcim. Soucdsti prava na obhajobu je prdvo vyjadrit se k obvinéni a k podkladiim
pro rozhodnuti. Toto vyjadreni (osobni obhajoba) miize mit z povahy véci charakter primého
ustniho vystoupeni nebo pisemného vyjadreni. Domnivame se, zZe zadna z téchto forem neni cl.
6 Umluvy uprednostiiovina. Z charakteru verejného a tistniho projedndni trestniho obvinéni
podle ¢I. 6 Umluvy by bylo mozné dovozovat, Ze pravo vyjadrit se md rovnéz piimou a istni
formu (v Fizeni pred soudem vsak neni vylouceno ani pisemné vyjadreni). Pokud vsak
pripustime, Ze Fizeni o prestupku miize byt neverejné a pisemné (viz vyse), pak je treba rovnez
pripustit omezeni prava vyjadrit se na pisemnou formu. Pritom lze vychazet z toho, Ze by bylo
paradoxni konstruovat neverejné pisemné rizeni za situace, kdy by vyjadreni obvineného mélo
byt zasadné ustni. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe pravo obvinéného vyjadrit se k obvinéeni
a k podkladum vizeni (pravo ,, byt slySen ‘) nezaklada pravo ustné se vyjadrit v ramci jednani
pred rozhodujicim organem. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze nutnost obligatorniho
ustniho jednani (véetné obligatorniho ustniho jedndani jen na ndvrh obvinéného) nelze
dovozovat 7 prava na obhajobu, nebot’ toto pravo miiZe byt v iizeni o piestupku s ohledem
na jeho charakter vykondvano i jen pisemnou formou. Tim spiSe je tedy v souladu s ¢l. 6
Umluvy navrhovand konstrukce, podle které spravni orgdn naiidi tistni jedndni na ndvrh
obvinéného, pokud to bude nutné k uplatnéni jeho prav (napiiklad prava na obhajobu).
Obligatorni_ustni_jedndani_na_ndvrh_obvinéného by v _podstaté znamenalo nediivodny
a _nesystematicky zdasah do principu neveiejnosti a pisemnosti Fizeni o prestupku, vizte vySe,
ktery by v iadé pripadiu_nebyl nijak ucelny a nevedl k redlné vy$Simu standardu ochrany
pray obvinéného.*

Vladni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jiz byl projednan
Legislativni radou vlady a dne 16. 7. 2015 byl poslanciim rozeslan jako snémovni tisk 555/0
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0).

JelikoZ, jak soud vyse uvedl, z €. 6 odst. 1 Umluvy neplyne povinnost spravniho
organu konat v Fizeni o spravnim deliktu dstni jednani v situaci, kdy ma obvinény
moznost obratit se nasledné na nezavisly soud rozhodujici v plné jurisdikci, Krajsky
soud v Usti nad Labem v cit. rozsudku formuloval poZadavek (,,...je nezbytné, aby
spravni orgdn...naridil ustni jednani“), pro ktery nelze nalézt v pravnim radu oporu,
tedy de facto se pokusil pretvorit § 49 odst. 1 spravniho Fadu. Rozhodnuti obecného soudu
vSak nema silu (moc) zédkona, nemtize zakon rusit, ménit ¢i dodatecné¢ — nad rdmec zakona -
stanovit podminky, za nichz mlze organ vefejné moci realizovat svou pravomoc C¢i
kompetenci. Pokud by tak piesto ucinil, nahrazoval by zdkonodarnou Cinnost a porusoval tak
princip délby moci. Jak vystizné konstatoval Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne
4.12.2002, sp. zn. IV. US 463/02, ,,obecné soudy jsou pFi své cinnosti povinny postupovat v
souladu se zdkonem a kromé opravnéni plynouciho z Ustavy CR jim zdsadné nepiislusi
provadet vyklad zakonu, ktery neni interpretact secundum et intra legem. TudiZ jim ani neni
ex costitutione Ci jinak dana pravomoc zdakony (namisto zakonoddrce) pretvdiet, byt’ by i
konkrétni okolnosti té které véci takovy ,,vyklad“ v roviné poZadavki ekvity oditvodiiovaly Ci
mohly ze subjektivniho pohledu oduvodiiovat.“ Obdobné v odivodnéni usneseni ze dne
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14.1.2004, sp. zn. III. US 188, Ustavni soud konstatoval, Ze ,, vyklad pravnich norem cinény
organy verejné moci se totiz musi nepochybné pohybovat secundum et intra legem. Dotvaret
dané ustanoveni interpretaci nad rdamec jeho mezi bez dalsSiho prislusi toliko svrchovanému
zdkonodarci, kdyz se slusi dodat, Ze opacny pristup je s principy pravniho stdatu a klasickou
delbou moci neslucitelny. “ Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo
tuto nepiipustné korigovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. II.
US 3188/08).

Obligatorni narizovani Wstniho jednani postrada zcela smysl zejména
v pripadech, kdy je spravni delikt fadné zdokumentovan a spravni organ miiZe pri svém
rozhodovani vyjit pouze z listin zaloZenych ve spravnim spise, s nimiZ lze obvinéného
seznamit zpisobem predvidanym § 36 odst. 3 spravniho Fadu.!'! Za téchto okolnosti by
bylo formalni ¢teni listin pii ustnim jednani nadbyte¢né a nehospodarné. Jde typicky o fizeni
o spravnich deliktech provozovatelli vozidel dle ust. § 125f a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sb.
V téchto ptipadech ostatné provozovatelé vozidel zdsadné na ustnim jednani netrvaji (opak je
vyjimkou), k obvinéni se vyjadfuji pisemné.

Povinnost natizovat ve vSech pripadech (bez vyjimky) ustni jednani by navic celé
Fizeni prodlouzilo, prodrazilo (jedna se o tisice pripada roné) a vyrazné by se omezila
vymahatelnost prava (Ize ocekavat procesni obstrukce /obdobné jako dosud v fizeni o
piestupcich/).

Pokud bychom akceptovali tezi Krajského soudu v Usti nad Labem, e v ¥izeni o
spravnim deliktu je vZdy (bezvyjimecné) nutné naridit Gstni jednani (tedy i v pripadé,
kdy by na jeho narizeni obvinény netrval), nebylo by ziejmé moZno vyuzit ani institutu
zkracenych (rozkaznich /prikaznich/) Fizeni, ackoliv v fizenich o obvinénich trestni povahy
(ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se tento institut bézné uziva (srov. § 314e az 314g trestniho
fadu, § 150 spravniho tadu, § 87 zédkona o ptestupcich).

V neposledni fadé€ je nutné uvést, ze NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46 dospél k zavéru v obdobné véci (dokonce stejnd zalobkyné, stejny spravni
delikt, zfejmé si zalobkyné mysli, Ze za chybné parkovani je nepostizitelnd), Ze narizeni
jednani nebylo nezbytné. Z tohoto precizné odiivodnéného rozhodnuti je ti‘eba citovat
tento vystiZzny a argumentacné skvély a nevyvratitelny zavér:

wSoulad ¥izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tifeba hodnotit nejen v
kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujictho soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho Fizeni
pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou

(1] Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam pfedevs§im u ,, listin “ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz maji u€astnici fizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,, pridanou
hodnotu® (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As
16/2014 - 25).
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umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které
jejim poZadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21.2.1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jedndani ve
spravnim ¥izeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. i. s., podle kterého soud
navidi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany souhlasi (byt implicitné) s
rozhodnutim ve véci samé bez navizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upieno prdavo na
ustni jedndni.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, bod 22).

Nemohla obstat ani ndmitka nicotnosti zalovaného rozhodnuti, kdyz toto bylo
podepsano vedoucim odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Krajského tfadu
Pardubického kraje, tedy vedoucim toho odboru, ktery je i oznacen v zahlavi Zzalovaného
rozhodnuti, pficemz krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze tento vedouci je i opravnén
k takovému jednani i dle vnitinich ptedpisii Zalovaného, ostatné zastupce zalobce neuvedl
zadnou skuteCnost ¢i dikaz, Ze by toto opravnéni vedouciho tohoto odboru zpochybnil,
ostatné¢ i kdyby tomu tak nebylo, jednalo by se vadu nemajici za nasledek neexistenci, tj.
nicotnost rozhodnuti. Jedna se jen o ucelovou namitku.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Zalobce nem¢l pravo na ndhradu nédkladi fizeni a Zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zZadné néklady tizeni nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. listopadu 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



