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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyn& A., se sidlem D. , P.,
zastoupené Mgr. Premyslem Drvotou, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzana 952/30,
160 00 Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na
FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2013,
¢.j.2552/2013/41220, PID MIPOX010ICML,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,s. f. s.°),
dorucenou zdejSimu soudu dne 26. 3. 2013, domahé zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
15.2.2013, ¢.j. 2552/2013/41220, PID MIPOX010ICML (dale téz ,,napadené rozhodnuti*),
jimZ Zzalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
odboru vnitinich véci a krajského zivnostenského ufadu (déle jen ,krajsky Gfad™) ze dne
7.12.2012, ¢.j. 174309/2012/KUSK, sp. zn. SZ 009735/2012/KUSK/25, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajsky ufad ulozil jako organ pfislusny k vykonu dozoru
podle zékona ¢&.40/1995Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona



€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ve znéni zakona €. 275/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*) Zalobkyni
pokutu ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona
o regulaci reklamy, jejZ se me¢la dopustit tim, Ze zadala reklamu nabizejici automobil Porsche
Cayenne S 4.8, 283 kW, 2007, Sifenou ve form¢ inzeratu umisténého na webovych strankach
v obdobi od 29.9.2011 do 21.12.2011 pod URL , pficemz v obdobi od 14. 12.2011 do
21.12. 2011 bylo vozidlo jiz proddno a nemohlo byt zékazniktim k dispozici. Podle krajského
ufadu tak cela reklama v obdobi od 14. 12. 2011 do 21. 12. 2011 pfedstavovala nepravdivou
informaci o dostupnosti konkrétniho vozu s konkrétnimi parametry a nepravdivé byly tedy i
veskeré udaje o vozidle. Zalobkyné spolu snavrhem na zruSeni napadeného rozhodnuti
s odkazem na § 78 odst. 2 s.f.s. uvedla, ze ulozeny trest je zcela zjevné nepfiméteny
okolnostem skutku, v némz je spatiovan spravni delikt Zalobkyné, a navrhla dle § 65 odst. 3 s.
f. s. od n¢j upustit nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych. Podle zalobkyné uvedenym
skutkem nebyla a ani nemohla byt zptisobena jakakoliv Skoda jak potencialnim zékaznikiim,
tak jakékoliv tfeti osobé. V tomto ohledu se tedy c¢astka 60.000,- K¢ jevi jako zcela
nepfimétena.

Podle zalobkyné ve véci rozhodovaly spravni organy vécné k fizeni nepfislusné, kdyz
uvedeni nabizeného vozidla vseznamu zbozi zalobkyné bylo nespravné posouzeno
a vyhodnoceno spravnimi organy obou stupiii jako reklama. Podle zalobkyné nebyl krajsky
ufad k fizeni vlibec pfislusny. Namitku neptislusnosti vznesla zalobkyné¢ jiz v odvolani, ale
zalovany se s touto namitkou nikterak nevypotadal. Kromé toho spravni organy dosly podle
zalobkyné¢ k nespravnym skutkovym zavérim, které byly vrozporu s provedenym
dokazovanim, a dopustily se nespravné aplikace obecné zavaznych pravnich ptedpisa.
Krajsky ufad a zalovany zalozili podle Zalobkyné sva rozhodnuti i ivahy o své pfislusnosti na
posouzeni prezentace automobilu na internetovych strankach zalobkyné jako reklamy ve
smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Néazor zalovaného, podle kterého predmétna
prezentace naplituje znaky reklamy, nebot’ se jedna o prezentaci Sifenou na vetejné pristupné
URL adrese prostiednictvim internetu a jejim cilem je podpora prodeje automobill, tedy
podnikéani zalobkyné, je nespravny. Napadeny text je pouhym uvedenim vlastnosti a znak
konkrétniho zbozi (automobilu) z nabidky zalobkyné, nikoliv reklamou. Podstatou reklamy
jsou rizné formy upoutavek, které maji slouzit k podpote prodeje zbozi. Maji potencidlniho
zakaznika pfimét k navstéveé n¢jakého obchodu €1 provozovny a presvédcit jej k tomu, aby si
zde néjaké zbozi zakoupil. Popfipadé slouzi vyrobcim jednotlivych druhii zbozi, aby
presveédcili zakazniky o tom, Ze pravé jejich zbozi je to pravé. Uvedeni vlastnosti a
technickych udajl o jednotlivych automobilech (,karta vozu®), popfipadé uvedeni seznamu
automobill na internetovych strankadch zalobce vSak neslouzi k presvédCovani, aby si
zékaznici zakoupili automobil v provozovné zalobce, nybrz slouzi k orientaci zdkaznika
v mnozstvi automobilli nabizenych zalobcem. Zaikaznik tedy po zadani konkrétnich
pozadavkli na znacku, rok vyroby apod. ma moznost filtrovat nabidku mnoha automobilt
v nabidce zalobkyné¢ tak, aby nalezl ten, ktery hleda. Po ,,rozkliknuti* karty dané¢ho vozu pak
ziska pouze konkrétni informace o hledaném voze. Karta vozu tedy neni a ani nemtize byt
reklamou, kterd by méla podporovat prodej zbozi zalobce, ale pouhym vypisem ze seznamu
jim nabizeného zbozi. Zalobkyné& sou¢asné poukazala na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce
(dale jen ,,COI“) ze dne 8.8.2012, &.j. 10/0809/12/34, podle kterého je tieba karty vozi
zalobkyné€ hodnotit jako ,,konkrétni nabidku vozidla, pricemz v této nabidce vozidel se
spotrebitel orientuje dle svych specifickych poZadavki na vozidlo a teprve nasledné po zadani



kriterii je konkrétni vozidlo systémem dle prani spotrebitele vyhleddno. O tom, Ze se nejedna
o reklamu, svedci také skutecnost, ze v ramci nabidky vozidel ma spotiebitel moznost si
u vozidel vypocitat v§i moznych splatek.* Zalobkyné dodala, Ze se s timto vykladem zcela
ztotozfluje a oznacila postup spravnich orgdnli za rozporny se zéasadou piedvidatelnosti
zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni rad*). Odkézala rovnéz na § 8 spravniho fadu a povinnost spravnich organti
postupovat ve vzdjemném souladu. Podle zalobkyné Zzalovany i krajsky ufad vychdzeli
z nespravnych skutkovych zavéri, kdy ze dvou verzi karty vozu (jednu predlozila zalobkyné,
jednu krajsky urad), které méli k dispozici, ucelové pouzili jako podklad pro své rozhodnuti
pouze tu verzi, kterou potidil krajsky urad. Ta byla na rozdil od verze piedlozené Zalobkyni
pofizena az po vice nez 6 mésicich od prodeje automobilu, pticemz jeji obsah je oproti verzi
zalobkyn¢ odlisny. Nic nevypovida o tom, jak bylo vozidlo v rozhodné dobé na internetu
prezentovano. Pofizeni karty krajskym ufadem je Spatné provedeno, protoze nezobrazuje
konec internetové stranky, kde jsou uvedeny podminky uziti, poptipadé jiné vysvétlujici
a upfesniyjici ustanoveni. Internetové stranky se v pribéhu casu vyviji a piizplsobuji
potiebam na aktualnost. Stejné tak stranky, na které odkazuje zalovany a krajsky urad, se
s velkou pravdépodobnosti od prosince 2011 do cervence 2012 zmeénily. Tuto svou
argumentaci zalobkyné déle rozvedla stim, ze zZalovany bez zdivodnéni vychazel pouze
z prvni verze reklamy v ¢eské mutaci. Podle zalobkyné byla porusena zasada in dubio pro
reo. Konecné zalobkyné uvedla argumentaci, pro¢ se v predmétném skutku nemohlo jednat
nejen o reklamu, ale ani o klamavou obchodni praktiku. Spotfebitel byl informovéan
o skuteCnosti, zZe zalobce neodpovida za aktudlnost nabidky jednotlivych vozli na internetu
a ze databaze je aktualizovdna jednou tydné. I verze karty vozu pouzitd spravnimi urady
obsahuje ve své spodni ¢asti odkaz na podminky uziti, které obsahuji upozornéni na
skutecnost, ze dostupnost vozidla je nutno ovéfit. I v pfipad€, ze si spotiebitel nepiecetl
upozornéni, je obchod s ojetymi vozidly natolik specificky, ze primérny spotiebitel si je
védom toho, ze kazdy viiz je co do technickych vlastnosti a parametrti origindlem a byva
k dispozici jeden jediny kus. Soucasné si je védom toho, Ze obchod s ojetymi automobily
probihd velmi rychle a ze je nutné si vzdy ovétit dostupnost uréitého vozu, pripadné si jej
piredem zarezervovat. Obvyklou praxi v obchodu s ojetymi automobily je, Ze nabidka neni
aktualizovana na denni, ale ¢asto ani na tydenni bazi. Kazdy primérny spotiebitel pted tim,
nez ucini jakékoliv obchodni rozhodnuti, si vhodnym zptisobem ovéti, zda toto vozidlo je
stale dostupné. V piipadé¢ Zalobkyné ma zdkaznik mozZnost dostupnost zjistit vyplnénim
rezervacniho formulafe nebo kontaktovanim zékaznické linky. Podle zalobkyné jeji jednéani
nespliuje ani zdkladni podminku klamavé reklamy — nepravdivost udaji. Skute¢nost, ze karta
vozu byla ponechana na internetu i 7 dnl po jeho prodeji neznamena, ze tyto udaje jsou nebo
byly nepravdivé.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti a k jednotlivym
zalobnim bodim uvedl nasledujici. Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou
rozumi oznameni, piredvedeni ¢i jind prezentace Sifené komunika¢nimi médii majici za cil
podporu podnikatelské Cinnosti. Pfedmétna prezentace Sifena na webové strance Zalobkyné
napliiuje znaky reklamy, nebot’ se jedna o prezentaci Sifenou prostiednictvim internetu, tedy
komunika¢niho prostfedku, cilem této prezentace bylo seznamit potencialni kupce se zbozim,
které podnikatel nabizi ke koupi a jehoz prodej je piedmétem jeho podnikatelské Cinnosti.
Zvefejnéni informaci o nabizeném zbozi tedy slouzi k podpofe podnikatelské cinnosti
spocivajici v prodeji zbozi, nebot’ o koupi konkrétniho zbozi se spotiebitel mize rozhodnout



pouze tehdy, je-li mu znamo, Ze je zbozi nabizeno a jaké charakteristiky toto zbozi ma.
K posouzeni toho, co je reklamou podle zdkona o regulaci reklamy, je pfislusSnym orgdnem
podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy krajsky Zivnostensky ufad a nikoli Ceska
obchodni inspekce. Vzhledem k tomu, Ze podle nazoru zalovaného je prezentace, kterd byla
predmétem fizeni, reklamou, byl pfislusny k fizeni ve véci predmétné prezentace krajsky
ufad. Tim, ze Zzalovany posoudil pfedmétnou prezentaci jako reklamu, vyvratil zaroven
pochybnost o vécné piislusnosti krajského tfadu. Zalovany se tim, jak byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v napadeném rozhodnuti zabyval, a dospél
k z&véru, ze o skutkovém stavu dolozeném zaznamem reklamy ze dne 10. 7.2012, ktera
obsahové odpovidala ptivodné Zalobcem ptedlozené ceské mutaci reklamy na totozny viiz,
nejsou divodné pochybnosti a tento zavér podle svého nazoru v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odiivodnil. K namitce, ze méla byt uplatnéna zasada in dubio pro reo, zalovany
uvedl, Ze o zjisténém skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti, nebot’ podklady, které
zalobce v prub¢hu ftizeni predkladal, nebyly vérohodné a krajsky ufad ve svém rozhodnuti
odivodnil, pro¢ povazuje skutkovy stav za dostateéné zjistény a prokdzany. Predmétnou
prezentaci povazuje zalovany za reklamu, nebot’ tato napliuje znaky reklamy podle zédkona
o regulaci reklamy. Spisovy materidl obsahuje zdznam celé prezentace automobilu, tedy
i sdéleni ,,Udaje o vozidlech jsou prabézné aktualizovany* a ,,Podminky uZiti“. Prvné
uvedené sdé€leni je zplisobilé ve spotiebiteli vyvolat dojem, ze idaje v prezentaci jsou Casto
aktualizovany, respektive odpovidaji aktudlnimu stavu, nebot” jsou aktualizovany prabézng,
atedy si dale jiz aktualnost nabidky neovéiuje. K tomu déle zalovany uvadi, Zze oznaleni
»lerms of Use®, resp. ,,Podminky uziti“ obvykle oznacuje podminky uziti webovych stranek,
nikoliv podminky platnosti inzeratu, pfipadné nabidky uvedené na webovych strankach,
a tedy ani pramérné pozorny spotiebitel, navic jiz obeznameny s tim, Ze udaje o vozidle jsou
prabézné aktualizovany, by pod timto oznacenim nehledal informaci o aktudlnosti nabidky.
Podle zdznaml obsahu webové stranky ze dne 6. 6. 2011, 16. 9. 2011, 6. 10. 2011,
6.12.2011, 6. 2.2012, 13. 6. 2012 a 14. 8. 2012 neobsahovaly ,,Podminky uZiti* upozornéni,
ze databaze je aktualizovdna nejméné¢ jednou tydné a dostupnost vozil je tfeba si ovérit, ale
obsahovaly sdéleni, Ze na webovych strankach je uzivan méfici systém treti strany a ze
spolecnost Y. miize vysledky vyuzivat k cileni reklamy. Tyto zaznamy byly pofizeny
prostfednictvim internetového archivu, dostupného na http://web.archive.org, ktery uchovava
zaznamy webovych stranek ve stavu, v jakém byly k urcitému datu. Zdznamy obsahu webové
stranky zaslané Zalobcem jako piiloha dopisu ze dne 4. 12. 2012 neodpovidaji zdznamu
obsahu webové stranky v archivu webovych stranek. Vzhledem k tomu, ze oznaceni uvedené
v zahlavi materiald poskytnutych zalobcem odpovida oznaceni pouzivanému v aktualni verzi
webovych stranek, zpochybiiuji tyto skuteCnosti veérohodnost podkladi poskytnutych
zalobcem, tedy to, Ze se jedna o autenticky zdznam obsahu ,,Podminek uziti* zvetejnéného
v zafi, respektive v prosinci roku 2011, a tim i tvrzeni, ze spotiebitel byl prostiednictvim
odkazu ,,Podminek uziti“ informovan o tom, Ze dostupnost vozi je tfeba si ovéfit a ze
databaze je aktualizovana jednou tydné. Vzhledem k tomu, Zze v predmétné prezentaci bylo
uvedeno, Ze ,,Udaje o vozidlech jsou priib&zné aktualizovany“, mohl primérny spotiebitel
ocekavat, ze daje odpovidaji skutecnému stavu, tedy ze nabizené vozidlo je dostupné, a to
i vzhledem k tomu, Ze pfimo v této prezentaci byla zobrazena moZznost vozidlo rezervovat,
coz 1 prumérn¢€ pozorného spotiebitele mohlo utvrdit v tom, Ze nabizené vozidlo je aktudlné
dostupné. Obsahem reklamy nejsou pouze technické tidaje o vozidle, ale i informace o tom, ze
vozidlo o danych charakteristikach je v nabidce podnikatele, a Ze v ptipad¢ zajmu je mize



spotiebitel zakoupit, a to 1 vzhledem k tomu, Ze piimo v této prezentaci byla uvedena moznost
si toto vozidlo rezervovat. Nepravdivost uvadénych udaji spocivala tedy v tom, ze zadné
z vozidel, které podnikatel redln¢ nabizel k prodeji, neodpovidalo udajim uvedenym
v reklamé, a tedy tyto udaje byly vzhledem ke kontextu, ve kterém byly uvedeny, nepravdivé.
Spravniho deliktu, za ktery byla ulozena pokuta, se pravnickd osoba dopusti, pokud jako
zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Zakon o regulaci reklamy jiz
dale nekalé obchodni praktiky nerozliSuje, pro posouzeni reklamy =z hlediska zdkona
o regulaci reklamy je tedy rozhodné, zda reklama naplnila znaky nekalé obchodni praktiky ve
smyslu zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni zdkona ¢. 238/2012 Sb. (dale
jen ,,zakon o ochran¢ spottebitele). Krajsky ufad se touto otazkou zabyval a odavodnil, ze
reklama naplnila obecné znaky nekalé obchodni praktiky.

V pribéhu jednani, na némz trval zalovany, zddné nové argumenty nezaznély, ani
nevyvstala potfeba provadét dokazovani.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti. Dne 9. 1.2012 postoupil
Magistrat hlavniho mésta Prahy krajskému uradu podnét fyzické osoby tykajici se nabidky
prodeje vyse uvedeného automobilu, ptivodné adresovany Ceské obchodni inspekei. Poté, co
se krajsky urad obratil na zalobkyni se zadosti o podani informace tykajici se projednavané
veéci, zahgjil fizeni dne 22.5.2012 ve véci vySe uveden¢ho spravniho
deliktu. Rozhodnutim krajského tfadu ze dne 12.7.2012, ¢.j.105108/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 009735/2012/KUSK/15, byla zalobkyni za spravni delikt podle § 8a odst. 2
pism. d) zdkona o regulaci reklamy ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢. Toto rozhodnuti bylo
na zaklad¢ odvolani Zzalobkyné zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 18.9.2012,
&.j. 34544/12/41220, PID MIPOXOINIF7K. Zalovany tak uéinil ztoho divodu, Zze
predmétem fizeni byla prezentace zalované jako zadavatele pfistupna na webovych strankach
v anglické mutaci, kdezto ve spise byly obsazeny pouze zaznamy reklamy zvetejnéné v jejich
ceském znéni, dale Ze zrozhodnuti krajského Ufadu nebylo ziejmé, ktery konkrétni udaj
povazoval za nepravdivy, a z divodu vad odiivodnéni vyse pokuty.

Spisovy material byl nésledné doplnén o podobu nabidky vysSe uveden¢ho vozu
v anglické jazykové mutaci, a to za pomoci funkce printscreen (dle spisu ke dni 10. 7. 2012).
Dale si krajsky ufad dne 15. 10. 2012 od Zalobkyné vyzéadal v elektronické podobé¢ statickou
offline verzi webovych stranek, kterd by umoznila nahled pfedmétné stranky s nabidkou
uvedeného vozu, a zaroven verzi celé webové stranky s nabidkou ve formé obrazku ve
formatu PNG, JPG nebo GIF scasem vytvofeni archivace. Na tuto zadost zalobkyné
odpovédela dne 26. 10. 2012 s tim, ze elektronickou podobu statické offline verze webovych
stranek nema k dispozici a neni jeji povinnosti cel¢ své internetové stranky v této podobé
archivovat, zaslala vSak krajskému ufadu verzi celé webové stranky v podobé obrazku ve
formatu JPG. Podanim ze dne 4. 12. 2012 zalobkyné sdélila krajskému uradu, ze nahled
internetové stranky jim pofizeny za pomoci funkce printscreen neni jako podklad pro
rozhodnuti relevantni, nebot’ byl pofizen v cervenci 2012 a nemulze tedy vypovidat o podobé
karty vozu v obdobi od 29. 9. 2011 do 21. 12. 2011. Zalobkyn& zaroven poukéazala na
skutecnost, ze odkaz na tzv. ,Terms of Use*“ obsahuje upozornéni na skutecnost, Ze
dostupnost vozidla je nutno ovéfit a ptilozila tehdy aktualni podobu karty vozu i s textem
,,Terms of Use®.



Krajsky utad po doplnéni podkladl, seznameni zalobkyné s podklady a ptredlozeni
jejiho vyjadieni rozhodnutim ze dne 7.12.2012 ulozil zalobkyni za spéachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 60.000,- K¢.
Zalobkyné se odvolala a argumentovala tim, Ze skutkové zavéry nemaji podklad
v provedeném dokazovani, nebot vychazi zvytisku webovych stranek pofizeného az
v Cervenci 2012, ktery neni zpiisobily vypovidat o podobé karty vozu v obdobi 29. 9. -
21.12.2011; spachani deliktu podle ni nebylo prokdzano nade vsi pochybnost a sankce ji
v souladu se zasadou in dubio pro reo neméla byt vilbec uloZzena. Dale namitala, ze karty
vozidel nejsou reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, coz potvrzuje i
pravni nazor vysloveny v rozhodnuti COI ze dne 8. 8. 2012, &. j. 10/0809/12/34; s ohledem na
uvedené tedy vznesla namitku vécné neptislusnosti spravniho organu. Posledni namitkou bylo
tvrzeno, ze krajsky ufad nerespektoval zavazny pravni nazor Zalovaného, protoze nevzal do
uvahy hledisko priimérného spottebitele. Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 12. 2012 bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno a odvolani zalobkyné proti nému zamitnuto. Napadené
rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze vytisk webovych stranek z 10. 7. 2012 byl relevantni,
nebot’ 1 k uvedenému datu byla karta vozidla dostupna a nelze ocekavat, ze by v dobé po
prodeji doznala zmén; navic se shoduje s ¢eskou mutaci téze stranky predlozenou zalobkyni, a
to na rozdil od pozd€ji Zalobkyni ptedkladanych wvytiski, které se v prubéhu casu
proménovaly a v dasledku tfady odchylek byly zpochybnény; o skutkovém stavu tak
pochybnosti nevznikly. Napadené rozhodnuti déale konstatovalo, ze se jednd o prezentaci
Sifenou na vefejné pfistupné URL adrese prostfednictvim internetu s cilem podpofit prodej
automobiltl zalobkyné¢ a tudiz jsou naplnény znaky reklamy podle § 1 odst. 2 zdkona o
regulaci reklamy (o vécné ptislusnosti se zde nijak nehovoii). Kone¢né zalovany popiel, ze by
krajsky tfad operoval hlediskem prumérného spotiebitele pouze formalné, naopak jeho
posouzeni povazoval za spravné a dostatecné¢ oduivodnéné. Napadené rozhodnuti bylo
zastupkyni zalobkyn¢é doruceno dne 15. 2. 2013.

Poté, co soud zjistil, ze zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a ze jsou splnény
1 ostatni podminky fizeni, pifezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud se v prvni tadé zabyval tim, zda sporné ,karty vozidel”, jak je oznacluje
zalobkyné¢, jsou klamavou reklamou ve smyslu § 8a odst. 2 pism. d) zédkona o regulaci
reklamy, pficemz vychazel ze skutkového stavu, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti
zalovany. Tato otazka ma totiz vliv na feSeni otazek dalSich. Podle § 1 odst. 2 zdkona o
regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména
komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
vyuziti prav nebo zavazkil, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné¢ znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze tato definice byla do zakona o regulaci
reklamy vlozena zdkonem ¢. 138/2002 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich predpisli, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon
€. 79/1997 Sb., o 1écivech a o zménach a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (pivodné jako ustanoveni § 1 odst. 1), a to scilem harmonizace



vnitrostatniho prava s pravem EU, konkrétné se smérnici Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi
1984 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych stati tykajicich se klamavé
reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,smérnice o klamavé reklamé®), ktera podle
svého ¢l. 2 bodu 1 ,,reklamou* rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, zivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, véetn€ nemovitosti, prav a zavazki.

Pojem reklamy je tak pojmem prava EU a je tfeba jej vykladat ve stejném rozsahu ve
vSech Clenskych zemich EU. Z tohoto hlediska je pak zasadni vyklad zastavany Soudnim
dvorem Evropské unie (déale jen ,,SD EU®). V rozsudku ze dne 25.10.2001, C-112/99
Toshiba Europe (odst. 28) SD EU uvedl, ze se vzhledem k obzvlasté Siroké definici mize
reklama vyskytovat v podobach velmi rozmanitych, a proto se v zddném ptipadé neomezuje
na tradi¢ni podoby reklamy. V daném ptipad¢ pak SD EU povazoval za reklamu (dokonce za
srovnavaci reklamu) ve smyslu smérnice katalog ndhradnich dilt, v némz alternativni vyrobce
nahradnich dili do kopirovaci techniky spolecnosti Toshiba formou tabulky pfifazoval sva
produktova ¢isla k produktovym ¢islim a typlim zafizeni spolecnosti Toshiba a dale vedle
tabulek Cinil prohlaseni, podle nichz jeho produkty jsou nakladové efektivnéjSim feSenim
oproti origindlnim ndhradnim dilim. V rozsudku ze dne 11. 07. 2013, C-657/11 BEST NV
(zejm. odst. 57-59), pak SD EU vyhodnotil jako reklamu i pouzivani internetové adresy
odpovidajici oznaceni konkuren¢nich produkti a dokonce i vlozeni skrytych klicovych slov
(tzv. metatagii) do webovych stranek, diky nimz byly tyto webové stranky internetovymi
vyhledavaci zobrazovany v seznamu vysledkl pfi zaddni oznaceni vyrobkid konkurenta.
Divodem byla skutecnost, ze touto nepfimou formou byly webové stranky nabizeny
zékaznikim s tim, ze maji vztah k tomu, co hledaji, takze byly zptisobilé ovlivnit ekonomické
chovani spottebitelt a dotknout se konkurentii. Klicové bylo, Ze cilem pouziti takovych
metatagl bylo pobidnout uZzivatele internetu k tomu, aby navstivili danou webovou stranku
a zajimali se o vyrobky nebo sluzby na nich nabizené.

Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze karty vozidel na webu zalobkyné nejsou ni¢im
jinym neZ pomyslnymi strankami katalogu, jimz Zalobkyné nabizi vetfejnosti prostiednictvim
internetu své zbozi, pficemz presvédcuje své zdkazniky o vyhodnosti své nabidky slogany
jako ,,garance najetych kilometri* (,,true mileage control®), ,,lepsi viiz s financovanim od
(,,better car with financing with “), ,sleva®“ (,,discount™) apod. Zcela evidentné jsou tyto
karty nedilnou soucasti prezentace sluzeb a zbozi zalobkyné a jejich cilem je privabit
spotiebitele do prodejen zalobkyné. Vetejné vystavena nabidka zbozi (a sluzeb) zalobkyné je
bez diskuse zpiisobila ovlivnit ekonomické chovani spotiebitela tim, Ze tito po nalezeni pro né
zajimavého vozu vyrazi na pfislusnou pobocku zalobkyné nebo se obrati na zalobkyni
telefonicky (jako v ptipad¢ podatele podnétu). Soud tedy namitku, ze se nejedna o reklamu,
shledal nedtivodnou.

Pokud jde o samotnou klamavost reklamy, zalobkyni je vytykana prezentace vozidla,
které jiz bylo prodano (s moznosti vraceni do 7 dnil). Tato prezentace nemize byt Zadnou
nadsazkou ¢i reklamnim pfehanénim, nebot nejde o tvrzeni (zejména hodnoticiho
charakteru), u néjz by mohl primérny spotiebitel piedpokladat jeho nepravdivost.
Zalovanému lze prisvédgit, Ze spravni organy se neomezovaly pouze na hodnoceni z pohledu
stéZovatele, ale zvazovaly objektivni pisobeni takové reklamy na spotiebitele, tj. posuzovaly
danou reklamu méfitkem primérného spotiebitele.



Pokud zalobkyné u pramérného spotiebitele jako osoby s dostatkem informaci
a v rozumné mife pozorné a opatrné v kontextu socialnich, kulturnich a jazykovych faktorii
oc¢ekava, ze si je védoma kusové povahy nabidky ojetych vozidel a ne zcela okamzité
aktualizace internetové prezentace, lze ji pfisvédcCit, ovSem s tou vyhradou, Ze to neplati tam,
kde je spotiebitel ubezpecen o opaku.

Z vytisku karet vozidel je zfejmé, Ze obsahuji ujisSténi o prabézné aktualizaci
(v anglické mutaci ,,Vehicle details are continually updated). Tato informace je pfitom
uvedena jak ve verzi potizené ke dni 10. 7. 2012, tak verzi poskytnuté samotnou zalobkyni
podanim ze dne 4. 12. 2012, a o tomto sdéleni neni mezi ucastniky sporu. Jednim z téchto
detailti pfitom je cena vozu. Z hlediska bézného logického uvazovani vlastniho i primérnému
spotiebiteli je vSak jasné, ze cena bez vozidla nemiize existovat, takze aktualni dostupnost
vozu plyne pravé z toho, Ze je vibec u n¢j néjakad cena uvadéna. Pokud se pfitom Zalobkyné
chlubi pribéznou aktualizaci cen (tj. neustdlou, okamzitou, bezprostiedni, bez zbytecné
prodlevy po zméné ceny), je logické ocekavat, Zze bez zbytecné prodlevy se projevi
1 vymazani ceny v dusledku vyfazeni vozidla z nabidky (idedln€¢ dojde i k vymazani vozidla
jako takového).

Rovnéz podle ¢l. 3 pism. a) smérnice o klamavé reklamé je pii posuzovani, zda je
reklama klamava, nezbytné vzit v ivahu vSechny jeji rysy, zejména v ni obsazené informace
tykajici se vlastnosti zbozi nebo sluzeb, jako je jejich dostupnost, charakter, provedeni,
slozeni, vyrobni postup a datum vyroby nebo dodavky, ucel pouziti, moznosti pouziti,
mnozstvi, specifikace, zem¢ pivodu nebo zemé vyroby nebo ocekavané vysledky pouziti,
nebo vysledky a podstatné ¢asti zkousek nebo provérek provedenych na zbozi nebo sluzbach.
Informace o dostupnosti je tedy stejné jako informace o cen¢ takovym ,,detailem®, o kterém
byli spottebitelé informovani, Ze je prubézné aktualizovan.

Z sirSiho hlediska Ize uvést, ze chovani spotfebitelti a tudiz i ekonomickou situaci
konkurence je zpisobild ovlivnit také Sife prezentované nabidky a jeji vyhodnost. Jestlize je
tedy prezentovana S§ir§i nez realnd nabidka, nepochybné jde o postup pro trh skodlivy, ktery
muze zjednat zalobkyni neopravnény prospéch k tizi konkurence, popft. 1 spottebitelii. Neni
tedy namisté tolerovat postup, pokud by Zzalobkyné pomoci nabidky vozidel, jez nema, nekale
lakala zdkazniky do svych prodejen. To samoziejmé¢ nevyluCuje, aby zalobkyné ve své
reklamé napft. s nadsdzkou prohlaSovala, ze v jeji nabidce najdou zdkaznici kazdé auto, na
které si pomysli, nebo aby na internetu zvetejiiovala i svou prodejni historii, tj. 1 vozy jiz
prodané, jestlize ovSem bude z nabidky zfejmé, ze jde o jiz prodany viiz. Pokud tak i pfes
ubezpeceni o jeho prubézné aktualizaci na svém webu bez upozornéni na (potencialni)
nedostupnost prezentuje vozy jiz prodané, zalobkyné spotiebitele klame a poskozuje tim jak
je, tak (predevsim) svou konkurenci. Dopousti se tedy klamavé reklamy.

Namita-li Zalobkyné¢, ze ji nebylo prokazéno, Ze by tato obchodni praktika byla
zpusobila ovlivnit chovani primeérného spotiebitele, je tfeba predevSim konstatovat, ze
koncept primérného spotiebitele je objektivizovanym pojmem, ktery nema piimy odraz
v realném svété (nelze jej ztotoznit s konkrétni osobou), nelze proto jiz z principu proveést
(a tedy ani zadat) pfimy dikaz ovlivnéni takového spotiebitele. Zavér o ovlivnéni primérného
spotiebitele je tudiz odvozenym skutkovym zavérem zaklddajicim se na dikazech o podobé¢
sporné¢ obchodni praktiky a eventudlnich podplrnych dikazech o tom, Ze konkrétni
spotiebitelé takovou praktikou ovlivnéni byli, s pfihlédnutim k obecné znamym poznatkiim



o socidlnich, kulturnich a jazykovych charakteristikdch charakterizujicich spotiebitele
v daném misté, Case a odvétvi. Jak pritom plyne jiz z recitalu smérnice o klamavé reklamé,
regulace byla piijata s védomim, Ze reklama se dotyka ekonomickych z4jmu spotiebiteld bez
ohledu na to, zda vede k uzavieni smlouvy ¢i nikoli. Soud nema pochyb o tom, ze prezentace
zajimavého vozidla na webu Zzalobkyné muze primérného spotiebitele strhnout k tomu, aby
jeji pobocku, na niz se vozidlo mé& nachazet, navstivil nebo se na Zalobkyni jinak obratil se
zajmem o jeho koupi.

Jako nediivodnou soud shledal také namitku zalobkyn¢, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nevypotfadal s ndmitkou nepfislusnosti krajského tfadu. Z rozhodnuti
krajského uradu ze dne 7. 12. 2012 vyplyva, ze tento organ svou piislusnost dovozuje z § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni organy piislusSnymi
k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona jsou krajské zivnostenské ufady v ostatnich
pripadech. Podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych uradech, ve
znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon o zivnostenskych tradech) krajsky Zivnostensky
ufad plni dalsi tkoly stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Krajskym zivnostenskym
ufadem je podle § 1 pism. b) zdkona o zivnostenskych ufadech odbor krajského uradu.
O odvolanich proti rozhodnutim krajskych Zivnostenskych ufadd pfitom rozhoduje
Ministerstvo pramyslu a obchodu [srov. § 5 odst. 1 pism. d) a § 7 zdkona o zivnostenskych
uradech]. Jestlize bylo v napadeném rozhodnuti vysvétleno, Ze se jednalo o reklamu, je
nepochybné, Zze ve véci rozhodovaly vécné prislusné spravni organy (ostatné i zalobkyné
namitku vécné nepfislusnosti formulovala jen jako dusledek piedchozi namitky, ze karta
vozidla neni reklamou). Vedle toho je vSak tfeba upozornit, ze i kdyby o reklamu v uvedeném
pripad¢é neslo, pro posouzeni vécné prislusnosti je rozhodujici predmét fizeni (tak jak jej
hodnotily spravni organy), kterym zde bylo ulozeni spravni sankce za klamavou reklamu.
Zjisténi ve spravnim fizeni, zda o takovou reklamu jde ¢i nikoliv, na vécnou pfislusnost
spravniho organu, ktery ulozeni takové sankce zvazuje, vSak zadny vliv nema, nanejvys vede
k zastaveni fizeni namisto ulozeni sankce. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze krajsky urad a
zalovany byli spravnimi organy ptisluSnymi pro projednavani véci, pokud se domnivali, ze se
jedné o reklamu. Pokud zalovany vysvétlil, pro¢ se jednd o reklamu, bez jakychkoliv pochyb
tim také dal najevo diivody, pro néz povazuje namitku vécné neptislusnosti za nediivodnou.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshleddva ani vtom, Ze se
zalovany vyslovné nevyjadfil k namitce zalobkyné, kterd ve svém odvolani odkdzala na
rozhodnuti COI, podle kterého se v piipadé konkrétni nabidky vozidla na internetovych
strankach o reklamu nejednd. Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti nastinil konkrétni
argumentaci, pro¢ karta vozidla je reklamou, sou¢asné tim i vyvracel vyvody COI, aniz by na
né& bylo vyslovné odkazovéano. Je samoziejmé chybou, pokud se posouzenim rozhodnuti COI
zalovany nezabyval k odvolaci namitce piimo a jeho divody vypoiadal pouze nepiimo
piedlozenim konkurujici argumentace, jen proto vSak jesté¢ nelze dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze diivody jeho vydani jsou z jeho odiivodnéni i tak
patrné a neni tak pochyb, pro¢ se zalovany s rozhodnutim COI neztotoznil. Tato dil&i procesni
vada ostatn€ ani nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K tomu soud pouze dodava, Ze s nazorem zalovaného souhlasi, nebot’ skute¢nost, ze
konkrétni karta vozidla je prezentovana az na zaklad€ kritérii individualné vybranych
spotfebitelem a Ze si spotiebite]l miize nechat po zadani udaji nechat spocist vysi splatek, je
pouze dasledkem zvolené technologie prezentace a jejiho formélniho zpracovani, aniz by to
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vSak meénilo jeji samotnou podstatu jakozto reklamniho sd€leni. Zatimco v papirovém
katalogu si spotiebitel podle obsahu nalistuje ptislusnou stranu s nabidkami, které ho zajimayji,
v pripad¢ elektronického katalogu 1ze tohoto vysledku (jako u zalobkyn¢) dosahnout tim, ze
spotiebiteli je pro néj zajimava stranka (karta vozidla) zobrazena po zadani urcitych
parametrii do vyhledavaciho formuldie nebo vybérem kritérii, na zédkladé nichz je celkovy
piehled nabidky filtrovan. Vysi splatek by bylo mozné zobrazit v papirovém katalogu formou
tabulky, v niz si spottebitel vysi mési¢ni splatky sam vyhleda. Elektronickd forma katalogu
kritérii pro vypocet vyse splatky spotfebitelem. Pofad vSak jde o prezentaci nabidky
zalobkyn¢ a vySe ceny za zbozi v ptipad¢ splatek.

Ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti krajského ufadu, potazmo Zalovaného, a rozhodnuti COI
vychézeji z odlisného pravniho nazoru, nelze ani za pomoci zdsady vzajemné souladnosti
spravnich postupti vyjadiené¢ v § 8 spravniho fadu dovozovat nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tato zdsada piedstavuje vykladovy korektiv nésledné konkretizované pravni
upravy spravniho fizeni; je principem, znéjz by spravni organy pii své Cinnosti mély
vychézet, neni vSak pfimym zakazem nesouladného rozhodovani. Takovy postup sice neni
v obecnosti zadouci, avsak je ptipustny tam, kde nejde o postup svévolny a bezdivodny. Je
zcela legitimni, pokud se spravni organ odchyli od pravni argumentace v rozhodnuti jiného
spravniho organu, jestlize ptredlozi smysluplnou konkurujici argumentaci. Takovy postup
umoziuje zlepSovat spravni praxi a na zakladé argumentacniho vyjasnéni vykladu pravnich
predpisti dosahnout zakonného a spravedlivého feseni dané kategorie ptipadt pro futuro.

Jak jiz vyplynulo =z ptedchozich tvah, soud se neztotoziiuje ani s namitkou
nespravnosti skutkovych zavéri. Zalovany odpovidajicim zptisobem vysvétlil, pro¢ vychazel
zpodoby karty vozu zachycené na vytisku pofizeném dne 10. 7.2012 a pro¢ vytisky
predlozené zalobkyni byly pro néj nedivéryhodné (vykazovaly znadmky manipulace).
V kazdém piipad¢ vSak zalobkyné sama ve spravnim fizeni deklarovala, ze timto zplisobem
na internetu inzerovala i vozidlo, které jiz bylo proddno a nebylo tedy zakaznikiim
k dispozici. Jedinym zptsobem, jak mohl spottebitel zjistit informaci 0 mozné nedostupnosti
inzerovan¢ho vozidla, bylo (pokud by soud uvéfil zalobkyni) upozornéni, které mélo byt
soucasti textu, ktery se ukazal po kliknuti na odkaz ,,Podminky uziti skryty na samém
dolnim okraji karty vozidla (pro jeho zobrazeni bylo nezbytné srolovat celou webovou
stranku dola do c¢asti neobsahujici informace k vybranému vozidlu). Ani takové feSeni vSak
nepovazuje soud za dostacujici k vylouceni nekalosti zkoumané obchodni praktiky.

Jiz bylo vysvétleno, Ze je totiz v principu nepiijatelné, aby Zzalobkyné prezentovala
jako svou nabidku zbozi, které nema k dispozici. Pokud Zalobkyné hodla upozornovat na
zbozi, které jiz v minulosti prodala, resp. u néjz s ur¢itou pravdépodobnosti mtize dojit k jeho
opétovnému zatazeni do prodeje v dusledku jeho vraceni, nelze ji tuto moznost upfit, avSak
jen za podminky, ze aktualni nedostupnost takového zbozi je primérnému spotiebiteli
zietelné dana najevo. Takova informace musi byt pfitom ddna najevo takovym zplisobem, aby
nehrozilo uvedeni primérného spotiebitele v omyl o tom, ze pfedmétny automobil je u
zalobkyné k mani. To je mozné v principu jen individudlni formou a nikoliv obecnou
poznamkou ke vS§em nabizenym vozidlim, navic nezobrazovanou na karté vozidla, nybrz az
v odkazu, u néjz by podle jeho ndzvu ani primérny spotiebitel neocekaval uvedeni takové
informace. Pfesnost a podrobnost poskytovanych informaci musi odpovidat technickym
moznostem prezentace zalobkyné a v tomto sméru soud nepochybuje o tom, Ze informaéni
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systém zalobkyné¢ umoziuje informaci o prodeji toho kterého konkrétniho vozidla (navic
v témet redlném Case) prenést do obsahu karty vozidla prezentované na internetu. Je tedy
namisté¢ pozadovat, aby Zzalobkyné¢ informaci o prodeji vozidla zfetelné¢ dala spotiebiteli
najevo jiz v textu s parametry vozidla ¢i graficky (napf. zménou barevnosti karty vozidla) a
nikoliv obecnou nic nefikajici poznamkou drobnym textem v tirdzi webovych stranek, a to
jakmile je schopna podle technickych moznosti odpovidajicich pro ni rozumné dostupnému
vybaveni ji pfenést zinterniho informacniho systému do obsahu internetové prezentace.
Zalobkyné disponuje moznostmi individualniho zobrazeni nedostupnosti prodanych vozidel,
sama ve své webové prezentaci zdiraziiuje jeji aktudlnost. Nemulze se tedy skrytym a
nekonkrétnim odkazem na potfebu telefonického ovéieni dostupnosti vozidla zbavit
odpovédnosti za klaméni spottebitell tim, ze jim v ramci své webové prezentace nabizi vozy,
o kterych vi, Ze nejsou pro spotiebitele k dispozici. Timto zplisobem totiz nepoctivé odlakava
spotiebitele konkurenénim subjektim. S ohledem na uvedené tedy nebylo podstatné zkoumat,
zda mé zalobkyné¢ pravdu, pokud tvrdi, ze informace o mozné nedostupnosti vozu byla
spotiebiteli dostupna v ramci textu ,,podminek uziti“. K zavéru o spachani spravniho deliktu
postaCovaly skutkové udaje, jez byly ve spravnim fizeni nesporné.

S ohledem na uvedené se tedy soud na zavér zabyval vysi ulozené sankce. Zde vSak
zalobkyn¢ zadnéa konkrétn€jsi tvrzeni neuplatnila, s vyjimkou tvrzeni, ze jednani zalobkyné
nikomu nemohlo zptisobit Skodu. Staci pouze uvést, ze soud nepovazuje vysi udélené sankce
za zjevn¢ nepiimeienou, jeji vyse (60.000,- K¢ v ramcei zakonného rozpéti 0 az 5 miliont K¢)
se naopak nachazi v podstaté na samém spodnim limitu (1,2 % rozpéti). Je tfeba pfipomenout
kapitalovou vybavenost a vyznamny objem trzeb zalobkyné, které vylucuji likvidacni ucinek
takto ulozené sankce a soucasné¢ odiivodiuji potifebu vyssi absolutni ¢astky sankce, aby byla
pro zalobkyni (pfi zachovani timéry k zévaznosti provinéni v konkrétnim ptipad¢€) citelna.
Jakkoliv jde o sankci za pochybeni tykajici se jediné karty vozidla uvnité velmi rozsahlé
nabidky zalobkyné¢, z vyjadieni zalobkyné plyne, Ze se jedna o projev jeji obvyklé praxe, coz
zévaznost deliktu i s ohledem na jeji podil na trhu podstatnou mérou zvysuje (ostatn¢ i zdejsi
soud uz se obdobnym pfipadem jednou zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 45 A 60/2012).
Polehcujici okolnost v tomto sméru nepiedstavuje ani existence odliSného pravniho nazoru
v rozhodnuti COI, nebot’ jednani, jez je pfedmétem potrestani, se odehralo pied vydanim
tohoto rozhodnuti. Tvrzeni, ze uvetejnéni sporné¢ho inzeratu nezpusobilo nikomu Skodu, pak
neni zcela namisté — je mozné, Ze penézi vycislitelna Skoda nikomu nevznikla; k ijmé vSak
nepochybné doslo, nebot’ piinejmensim stéZovatel byl jako spotiebitel timto inzeratem uveden
v omyl. Poleh¢ujici okolnosti v podobé pravni neujasnénosti této problematiky, kratkého
trvani sankcionované klamavé praktiky (7 dntl), jejiho omezeného dopadu pouze na osoby,
které projevily zajem pravé o inzerované vozidlo, a urcité pravdépodobnosti (zalobkyni
ovSem nespecifikované a nedolozené), ze vozidlo pfesto miize byt v dohledné dobé
k dispozici, odivodinuji ulozeni sankce v dolni ¢asti sankéniho rozpéti, a to maximalné
v ramci prvni desetiny sazby, nicméné z téchto mantineli ulozenéd sankce nevybocuje a soud
ani v ramci vlastni ivahy neshledava potiebu vysi ulozené pokuty snizovat.

S ohledem na shora u€inéné zavéry proto soud Zalobu zamitl jako nediivodnou, a to
jak ve vztahu k primarnimu petitu na zruSeni napadeného rozhodnuti, tak i co do
sekundéarniho pozadavku na moderaci (vcetné ptipadného upusténi od) ulozené sankce.



-12 -

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni GspéSny, z4dné naklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



