78A 12/2013-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zzalobce: S. L., nar.,X*“ bytem ,X*, zastoupeného Mgr. Marii
Klinerovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, ul. VJam¢ ¢ p. 1, PSC 110 00, proti
Zalovanému: Krajské mu tfadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a
krajsky Zivnostensky utad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 3118/48, PSC 400
02, zastoupen¢ho Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&&in& I, ul. Retézova
¢.p. 2, PSC 405 02, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2013, ¢. j.
1536/SCaKZ1/2013-4, JID: 115262/2013/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky ufad, ze dne 23. 8. 2013, & j. 1536/SCaKZU/2013-4,
JID: 115262/2013/KUUK, se pro vady Fizeni zr u § u je avécse vr ac i
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. V fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 5. 2014, ¢€.j. 78 A 12/2013 - 70, je zalovany p o vi n e n zaplatit
zalobci nédhradu nakladt fizeni ve vysi 24.456,-K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domaéhal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 23. 8. 2013, &. j. 1536/SCaKZU/2013-4, JID: 115262/2013/KUUK,
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kterym doSlo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Louny, odbor
spravni, odd€leni prestupkové, ze dne 17. 5. 2013, €. j. MULNCIJ 40430/2013, jimz byl uznan
vinnym z ptestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®),
za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 12.000,-K¢ a také mu byla dle ust. § 79 odst. 1
zékona o prestupcich ulozena povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi
1.000,-K¢&. Piestupku se mél dopustit tim, ze dne 19. 5. 2012 v dob¢ od 15.00 hod. do 16.00
hod. na letisti v Panenském Tynci na tunningovém srazu ,,CARWARS Opening 2012 na
draze ,,DRAG CUP — Volny sprint* na 402 metra jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. AC
COBRA 427, 1. z. ,,X*, pouzil pii findlové jizdé na zadnich kolech pneumatiky, u nichz
vyraznym zpiisobem sniZil tlak vzduchu cca o 65% oproti obvyklé a doporu¢ované hodnoté
(misto obvyklych 230 kPa byly pneumatiky nahustény pouze na 80 kPa), pficemz takto
podhusténé pneumatiky zajistovaly jen minimalni bo¢ni vedeni vozidla a zadni naprava se
chovala jako uvolnéna v karoserii v piicném sméru, takze pii zvySovani rychlosti jizdy mu
zadni néaprava mirn¢ vybocila vlevo a pfi snaze o srovnani do piimého sméru doslo
k vybo¢eni zadni napravy vyrazné vpravo a poté jiz doSlo k nezvladatelnému vyboceni
vozidla vlevo, kdy zalobce vyjel ze své drahy vlevo do drahy osobniho automobilu tov. zn.
FORD Focus, 1. z. ,,X*, fizeného T. K., nar. ,,X*, a levym bokem vozidla narazil do predni
¢asti vozidla FORD Focus, poté vyjel mimo vyznacenou trat’, prorazil kovové zébrany a vjel
do pftihlizejicich divakl, znichz 8 divakl zranil, takze tito byli pfevezeni do nemocnic
k oSetieni a piipadné hospitalizaci s tim, ze zranéna L. S. (dfive S.) nar. ,,X* byla vySetiena
pro turaz dolnich koncetin — v oblasti levého stehna (hematom 20x20 cm), vpravo
v podkolenni jamé, zevnim kotniku, dale utrpéla pohmozdéninu pravého ramene, hrudniku
vpravo a byla omezena v obvyklém zptsobu zivota od 19. 5. 2012 do 1. 6. 2012; dale nezl. N.
S. nar. ,,X* byla hospitalizovana od 19. 5. 2012 do 21. 5. 2012, kde prod¢lala operacni vykon,
utrpéla mozkovou komoci bez bezvédomi, trzn¢ zhmozdénou ranu nad levym okem na cele
zasahujici na kofen nosu v délce cca 7 cm, dvé drobné ranky na cele cca 1 rok, otok a
hematom vicek s tim, ze zranéni zanechd trvalé nasledky — jizvu, kterd bude mit kosmeticky
dopad; déle P. S. nar. ,,X* utrpél pohmozdéni v oblasti zatylku, pravé paze, povrchni odieninu
tamtéz, hematom v oblasti zadni strany stehna vlevo, odfeninu levého bérce, hematom a
pohmozdéni v oblasti levého bedra, omezeni pohybu od 21.5.2012 do 28.5.2012 bez
pracovni neschopnosti; dale L. H. nar. ,,X* utrpéla zhmozdéni dorzolateralni strany pravého
bérce, zhmozdéni paty pravé nohy, omezeni v obvyklém zptisobu zivota od 19. 5.2012 do
12. 6. 2012 pro omezenou pohyblivost pravé dolni koncetiny, takze nemohl byt zaméstnana
minimalné¢ do 17.7.2012; dale V. V. nar. ,,X* utrpél otfes mozku, pohmozdéni pravého
ramene a pravostrannych zeber, zhmozdéni kréni patefe, zhmozdéni pravého kycle a byl
hospitalizovan od 19.5.2012 do 22.5.2012 stim, Ze pracovni neschopnost trvala od
19.5.2012 do 8. 7. 2012; dale J. Ch. nar. ,,X* utrp¢€l exkoriaci v oblasti levého bérce 5x5 cm,
kontusi maliku levé nohy a omezeni pohybu pro bolest po dobu 3 tydnii bez pracovni
neschopnosti; dale V. H. nar. ,,X* utrpél poranéni levé dolni koncetiny, bolest v bedernim
useku patefe a omezeni v obvyklém zpiisobu zivota po dobu cca 14 dnii bez pracovni
neschopnosti a J. K. nar. ,,X* utrpél trznou ranu dolniho rtu, otfes mozku, popaleninu pravého
bérce III. stupné na plose 5x30 cm a omezeni na bézném zplsobu zivota po dobu
hospitalizace od 19. 5. 2012 do 21. 5. 2012 a po propusténi po dobu 2 tydnt s tim, ze zranéni
zanecha trvalé nasledky — jizvu rtu. VySe jmenovani poSkozeni a také poskozena spolecnost
A. Charouz, spol. s r. 0., pak byli shora citovanym prvostupiiovym rozhodnutim s uplatnénym
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narokem na nahradu Skody odkazani na ob¢anskopravni fizeni u soudu. Soucasn¢ se zalobce
domadhal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu néklady soudniho fizeni.

Ve velmi obsahlé zalobé zalobce namitl, ze vyroky rozhodnuti spravnich organti obou
stupnitt byly vydany v rozporu s Gstavnépravnimi principy, na kterych je postaven ¢esky pravni
systém, kdy zminil €l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dle n€¢hoz si
kazdy miize Cinit to, co neni zdkonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zédkon
neuklada. Zalobce je totiz presvédéen, Ze vjeho piipadé jednani nebyl naplnén znak
protipravnosti, kdyz jednani, které mu je kladeno za vinu, neni Zadnym pravnim piedpisem
zakazano. Zalobce sice byl uznan vinnym znaplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ust. § 49 zékona o prestupcich, aniz by ovSem bylo stanoveno, jakou zakonnou povinnost
porusil ¢i opomenul splnit. Aby vSak zalobce mohl pfedmétny prestupek spachat, musel by
porusit zakonem mu uloZenou povinnost nebo jeji splnéni opomenout, pfi¢emz takové jednani
by muselo byt v pfi¢inné souvislosti s nastalym nasledkem. Tak tomu v daném piipadé
nebylo.

Dale Zalobce uvedl, ze jej mrzi nésledek, ke kterému v souvislosti se zdvodem doslo
v podob¢ zranéni osob a poskozeni majetku, avSak kategoricky odmita, ze by takovy nasledek
byl v pfi¢inné souvislosti s jeho udajnym zavinénym jednanim. Pfi¢innou souvislost totiz
zalobce spatifuje mezi nastalym nésledkem a naprosto nedostate¢nym zajiSténim bezpecnosti
divakt pfi zédvodé, pfiCemz zédvodnik nemad moznost ovlivnit bezpecnost divaka, jelikoz
prostory pro divaky vyhrazuje pouze poifadatel zavodu. Zalobce proto namiti rozpor
rozhodnuti spravnich organii obou stupnu se zédkladnimi zdsadami spravniho trestani, jelikoz
vyroky nejsou opieny o zadné ustanoveni zakona popft. jiné pravni normy, jehoz poruSeni se
mél Zalobce dopustit. Zalobce trva na tom, Ze Zadny piedpis z jeho strany porusen nebyl,
a proto nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty piestupku. K tomuto zavéru ostatné
dospély 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, které postoupily tento ptipad do spravniho fizeni
z divodu, aby spravni orgdn posoudil, zda nedoslo k poruSeni néjakého jiného zdkonného
ustanoveni niz§i pravni intenzity, kterd by mohla spliovat alesponn zdkonné podminky pro
spravni fizeni. Prvostupiiovy spravni orgédn pfitom zadné poruSeni zakona ani jiného pravniho
piedpisu v jednani zalobce neprokazal, proto nemohl vydat své rozhodnuti a taktéz tak
nemohl ucinit ani Zalovany. Spravni organy obou stupiiti dle Zalobce pominuly zakladni
definici prestupku zakotvenou v ust. § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich. V ptipad¢ zalobce
nebyla prokazana ptfi¢inna souvislost mezi Skodlivym nasledkem a Zalobcovym jednanim,
které¢ by mu zakon zakazoval, popt. pfikazoval a on se zakonnym piikazem neftidil, takze
soucasn¢ nebyla prokazana protipravnost jeho jednani.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, Ze zdvery spravnich organd obou stupnu
o zalobcové viné nemaji oporu v provedeném dokazovani. Prvostupiiovy spravni organ sice
ve svém rozhodnuti uvadi, ze za zaklad rozhodnuti vzal vypovédi svédka, znalce a Zalobce,
ttebaze cela fada svédki uvedl, Ze podhustovani pneumatik u tohoto typu zavodu je zcela
béznou praxi, dale ze nelze urcit, na jakou hodnotu lze tlak v pneumatikach vozidla snizit,
kdyz to zavisi na celé fad¢ souvisejicich okolnosti, s tim, ze neexistuji pravidla ani predpisy,
které by takovouto upravu vozidla ke konkrétnimu zadvodu upravovaly ¢i stanovily nebo
n¢jakou formu Upravy vozidla zakazovaly, a déle ze mira podhusténi je zcela individudlni
a neni nikde stanovena. Prvostupnovy spravni organ piitom nezdtivodnil, pro¢ tyto vypovedi
zcela opomiji a jak a na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél ke spekulativnimu zavéru, ktery dle
zalobce nema oporu v provedeném dokazovani, ze snizeni tlaku v pneumatikach se provadi na
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ukor bezpecCnosti samotnych zavodnikl i piihlizejicich divakl. K tomu zalobce doplnil, ze
zavody jsou samy o sobé podnikem pfedstavujicim dovolené riziko, takze nelze trestat
zavodnika za to, Ze chtél vyhrat. Smyk vozidla vlivem vnéjSich okolnosti je néasledek, ktery je
v takovych zavodech mozné piedvidat, pficemz pii podobnych akcich je dokonce velmi
Castym jevem. Znovu zopakoval, ze bezpeCnost divakli neni véci zavodnika, nybrz veéci
poradatele a divaka samotnych. Zalobce je piesvédéen, Ze v daném piipadé nebyl zavod
potadatelsky zvladnut, v disledku ¢ehoz doSlo k néasledkiim, které jsou mu nyni mylné
kladeny za vinu. To ostatn¢ doklada fakt, ze jednou ze zranénych osob je holcicka nar. v roce
2009, ktera se u trati obdobného zadvodu nemeéla vibec nachazet. Navic zcelé¢ fady
svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze se jich divaci zicCastiiuji na vlastni riziko a ze cedulkami
na tuto skutecnost upozoriujicimi se potradatel zbavuje odpovédnosti za piipadnou Gjmu,
ktera je jim pii zdvodech zplisobena. Dle zalobce ze spravniho spisu je patrné, ze dle ndzoru
odbornikli bylo zajisténi divakli naprosto nedostatecné, kdyz ptfenosné kovové zabrany
nemohou zadrZet vozidlo, které mlze vyjet z drahy. Vyskyt divaki mél byt dle nékterych
svédkti dokonce omezen na prostor startu, ovSem tyto ¢asti vypoveédi prvostupnovy spravni
organ a zalovany zcela ucCelové opomenuli, takze oba se nevypotadali srozpory ve
vypovédich sveédkli, nevysvétlili, které podklady vzali v avahu jako podklady pro své
rozhodnuti a které vyloucili a pro¢, coz je vrozporu s judikaturou spravnich soudt, kdy
zalobce zminil sp. zn. 6 A 139/94 ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 165/2005 — 96, ze dne 11. 8.2004, ¢.j. 5 a 48/2001 - 47. V piipad¢ zalobce bylo
vychazeno vyhradné ze svédeckych vypovédi svédcCicich proti Zalobci, a proto Zalobce namita
jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodil. Zalovany se pak nevyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se piipustné miry rizika v situaci, ve které doslo ke skutku, za n&jz byl
zalobce prestupkove projednavan.

Déle Zalobce namitl, Ze postupem spravnich orgént obou stupiii bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o lidskych
pravech, ¢l. 36 odst. 1, odst. 2, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce totiz
ve spravnim fizeni zadal, aby byl vyslechnut Ing. R. C., soudni znalec z oboru dopravy,
odvétvi doprava silnicni a méstska, ktery mohl na provedenych dikazech objasnit pfi¢inu
vzniku smyku a souCasné vyvratit nespravny zaveér znalce T. B., ktery do svého rozhodnuti
jako stézejni dukaz prevzal i1 spravni organ, a tedy ze mély byt v dobé¢ zalobcovy posledni
jizdy zadni pneumatiky jeho vozidla podhustény na hodnotu 80 kPa. Dle Zzalobce se jednalo o
otazku stézejni, jelikoz znalecky posudek znalce T. B., trpi vaznymi vadami. V situaci, kdy
byly ve spise obsazeny protichidné dikazy, je dle zalobce spravni organ povinen proveést
dikazy dalsi, které rozpory odstraiuji. Prvostupiiovy spravni organ provedeni dikazu
navrzené¢ho Zalobcem odmitl a zalovany tento postup chybné schvalil s tim, Ze znalci proti
sob¢ nemohli byt vyslychani, jelikoz v fizeni se vyskytuje pouze jeden znalec, coz nepiipustné
akceptoval 1 zalovany stim, ze znalecky posudek T. B. je pro dané ucely z hlediska
technického stavu zcela dostacujici, coz je dle zalobce v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 — 62, nebot’ zasada volného hodnoceni
dikazl ze strany opravnéné ufedni osoby v zadném piipad¢ nemulze byt zneuzivana k libovili
spravniho orgéanu.

Vedle toho zalobce namitl, Ze v rozhodnuti spravnich organa obou stupnu se promita
tlak ze strany médii na potrestani skutku, k némuz dne 19. 5. 2012 doslo. Za diivod rozhodnuti
v jeho neprospéch tak povazuje mozny strach pracovniki spravniho organu z piipadného
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postihu a medialni kampani, pokud by vinik médii uznan vinnym nebyl popohnan
k odpovédnosti, jelikoz média méla o vinikovi nehody jasno hned nasledujici den, ¢imz doslo
ze strany médii k poruSeni presumpce neviny. O tom svéd¢i videozaznam z reportaze TV
NOVA, ktery je zalozen ve spravnim spise jako jeden z hlavnich dikazii vic¢i Zalobci.
V dutsledku toho spravni organ jednostranné shromazd'oval podklady svédcCici pouze o viné
zalobce, aniz by piipustil stejnou mérou dikazy svédcCici ve prospech zalobce. Ve spravnim
fizeni proto doSlo ve smyslu jiz vySe citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 — 62, k poruSeni povinnosti spravniho organu nashromazdit
tolik diikaznich prosttedki, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly
okolnosti spachani domnélého piestupku postaveny na jisto.

Déale Zalobce uvedl, ze postupem prvostupiiového spravniho organu doslo rovnéz
k poruseni ust. § 3 v navaznosti na ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ Zzalobce od prvopocatku namital,
chybné zavéry znalce T. B. obsazené v jeho znaleckém posudku z diivodu jeho nedostatecné
odbornosti, kdyz nema opravnéni ani znalosti z oboru dopravni problematiky, pfi¢in a vzniku
dopravnich nehod, avSak jeho namitkami se prvostupfiovy spravni organ nezabyval. Tento
znalec, aniz by m¢l k tomu opravnéni, ptitom urcil pfi¢inu vzniku nehody a specifikoval
zavinéni zalobce spocivajici v tom, ze mél jet na podhusténych pneumatikach, u kterych mél
snizit tlak vzduchu o cca 65% oproti obvyklé a doporucované hodnoté stim, Ze takto
podhusténé pneumatiky mély zajistovat jen minimalni bo¢ni vedeni zalobcova vozidla a zadni
naprava se pak mela chovat jako uvolnéna v karoserii v pfiéném smeéru, coz vlastné¢ mélo byt
pric¢inou smyku Zalobcova vozidla s naslednym vjetim mimo jizdni drahu do divakd. Pokud se
pak prvostupiiovy spravni organ o takovyto nezékonny zavér opiral, hrubym zptisobem porusil
zasadu objektivnosti, kdyz znalec opomenul ve svém posudku uvést, ze hodnota tlaku
vzduchu se v zahtatych pneumatikach az na témét 200°C se podstatné zvysi, jak prokazatelné
vyplyva ze znaleckého posudku znalce Ing. R. C. Ze strany Zalovaného pak doslo k poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces v souvislosti s neprovedenim navrzeného znaleckého
posudku Ing. R. C., ktery Zalobce dolozil v ramci odvolaciho fizeni, k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu Cl. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o lidskych pravech, kdyz
omezeni dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se v téchto piipadech neuzije, jak dovodil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze jednani, které se mu klade za vinu, vyrok rozhodnuti,
nekoresponduje s pravni kvalifikaci jednani, kterého se mél dopustit, kdyZ na str. 3
prvostupniového rozhodnuti je mj. uveden, ze ,shora uvedenym jednanim obvinény
znedbalosti ublizil na zdravi osmi osobam a zpusobil Skodu na cizim majetku®.
V ust. § 49 odst. 1 pism. b) zédkona o piestupcich jednani zde kvalifikované neobsahuje
zpusobeni Skody na cizim majetku. Vyjadreni zalovaného o tom, ze ,,v terminu vécna Skoda
nelze spatfovat neptesnost™ pak dle zalobce nemiize namitanou nezakonnost zhojit, stejné tak
pripusténi pochybnosti stran uplatnéni naroku na nahradu skody spole¢nosti A. Charouz, spol.
st. 0., kdyZ vzhledem k pravni kvalifikaci bylo pfedmétem pouze ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Déle zalobce zopakoval, Ze rozhodnuti se viilbec nezabyvaji vlivem dalSich
bezprostfedné souvisejicich okolnosti, které mély zasadni vliv na vznik kolizni situace, a to
pro naprosto nedostateCn¢ zabezpeCenou trat’ a ochranu divakl pied piipadnym vyjetim
zavodnich vozidel z dréhy ze strany potadatelti akce tak, aby v takovych situacich nedoslo
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k ohrozeni lidskych Zzivotl a zdravi. Tato okolnost ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelna ve
vztahu k jednani, jimz se zalobce dle rozhodnuti provinil.

Déle zalobce namitl, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti o pfestupku neni
dostatecn¢ feSena otazka zavinéni, kdyz neni stanoveno, o jakou nedbalost se dle spravniho
organu mélo jednat — zda védomou ¢&i nevédomou. Zalovany pak pochybil, pokud uvedl, Ze ve
vyroku je uvedeno, Ze se jednalo o nedbalost. Pouh¢é konstatovani nedbalosti je pfitom znak
skutkové podstaty piestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, a proto tato
konstatace je pouze vSeobecna, univerzaln¢ vyuzitelnd. Navic spravni orgén neuvedl, jak
k zavéru o zavinéni v tomto konkrétnim ptipadé dospél a jakymi konkrétnimi dikazy je jeho
zaver podlozen, coz €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Navic podhusténi pneumatik, které
spravni organy obou stupiili jako prestupkové jednani myln¢ kladou do souvislosti se vznikem
nest’astné udalosti, bylo umyslné, slouzici ucelu, pro ktery zalobce na zdvody piisel. Stejné tak
mylné je i1 stanovisko zalovaného o tom, Ze zalobce musi jako fidi€ rychlost jizdy ptizpusobit
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, stavu drahy, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem atd., kdyZ se jedna o povinnosti uvedené v ust. § 4 pism. a) zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,silnicni zakon®), které nelze na dany ptipad aplikovat, nebot se
vztahuji pouze k provozu na pozemnich komunikacich a analogie, pokud neni ve prospéch
zalobce, neni ve spravnim trestani piipustna.

Vedle toho zalobce namitl, ze 1 vyrok o sankci je nepfezkoumatelny s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 A 154/2002, kdyz v daném
piipad¢ chybi konkrétni tvaha u jednotlivych aspektii, k nimz byl spravni organ povinen
piihlizet. Nedostate¢né zduivodnéni sankce pfitom zalobce namital jiz ve svém odvolani, kdyz
pii ptihlédnuti k osobé Zalobce se prvostupnovy spravni organ spokojil se zjisténim, ze
zalobce nebyl dosud rozhodujicim spravnim organem feSen. Jiné okolnosti tykajici se osoby
zalobce, a to jeho ucast na celé fadé predchazejicich zavoda, které se konaly v onen den apod.,
nebyly vzaty v potaz. Navic z pouhého popisu bez uvedeni formy nedbalostniho zavinéni
abez jakékoliv spravni uvahy dle Zalobce neni ziejmé, jak mély tyto okolnosti ovlivnit
rozhodnuti o vysi ukladané pokuty.

Zaveérem zalobce uvedl, ze se diirazné ohrazuje proti stanovisku Zalovaného o tom, ze se
jednalo o zavazny piestupek vzhledem k Gtoku na lidské zdravi prostfednictvim vozidla, kdyz
uziti pojmu utok je v daném piipad¢ zcela neadekvatni a jednak kdyz predmétny zavod je
rizikovou aktivitou. Ostatné sam zalovany v tomto sméru pfipustil, Zze zabezpeceni ochrany
divakl bylo zcela nedostatecné a poukdzalo na slabiny takovychto klani. Dale ptipustil, Ze
z jeho pohledu jako z pohledu prvostupnového spravniho organu se jevi otazka potadatele
jako sporna. I pfesto nedoslo vii¢i poradatelim ani k zahajeni spravniho fizeni, v némz by se
zodpovidali za nedostatecné zajisténi bezpecnosti zavodu, kdyz spravni organy obou stupnu
pripustily, ze v tomto sméru chybi ptislusna legislativa, kterd by toto feSila. Naproti tomu
spravni organy obou stupiiti nemeély problém s uznanim viny zalobce, tfebaze on neporusil
zadny pravni predpis. Timto postupem tak doslo i k poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadii nesmi vznikat nedtivodné
rozdily. Zalobce se toliko ucastnil povolenych zavodd, kdyz za Gcast na zavodech Fadné
zaplatil a splnil vSechny stanovené podminky, takze spravedlivé ocekaval, ze podminky pro
korektni zavod budou zajiStény ze strany poradateli. Na zavodni trat, na které doslo
k nestastné¢ udalosti, se nevztahuji pravidla silnicniho provozu dle silni¢niho zakona ani
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ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ani jiného platného a uc¢inného zakona ¢i jiné pravni normy se silou zakona.
Na podporu svych tvrzeni o divodnosti predmétné Zaloby pak soudu v piiloze zaloby
piedlozil jim zmifiovany znalecky posudek znalce Ing. R. C.

Zalovany spolu s ptfedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze argumentace Zalobce neobsahuje zadna relevantni skutkova ¢i pravni
tvrzeni, kterd by jakkoliv prokazovala pochybeni ¢i nespravny ufedni postup v fizeni pied
prvostupiiovym spravnim organem &i pied zalovanym. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by jeho
rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, dale ze spravni orgadny obou stupiii nezohlednily nedostatecné zabezpeceni trati ze
strany poradatelti zd&vodu a ze vyroky rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiili neobsahovaly
odkaz na jakékoliv ustanoveni zakona, které mél zalobce svym jednanim v zdvodé porusit.
K tomu doplnil, ze ptestupek dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich uvadi pouze
tu skutecnost, ze ptrestupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, Zadna
podminka poruSeni zdkonné povinnosti tak neni stanovena. Tato povinnost je obecné
stanovena v ust. § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,obcansky zakonik®), podle kterého si ma kazdy pocinat tak, aby nedochazelo ke
$koddm na zdravi, majetku, na piirodé a Zivotnim prostiedi. Zalobce svym jednanim porusil
ust. § 415 obcanského zdkoniku, jelikoz musel védét, ze svym jednanim v zdvodé muze
zpusobit Skodu jak na zdravi, tak na majetku osob. Na tento zavér dle zalovaného nemaé zadny
dopad ptipadné nesplnéni zakonnych povinnosti potfadatele zavodu, a to zvlasté za situace,
kdy sam zalobce uvedl, Ze neni zacatecnik, nybrz zkuseny jezdec, ktery se podobnych soutézi
ucastni Casto, navic kdy trat, na které se zavod uskutecnil, neabsolvoval v den konani
inkriminované finalni jizdy zavodu poprvé, a proto musel byt zcela jist¢ seznamen
s jednotlivymi pasazemi traté, a proto mél jako zkuseny jezdec svoji jizdu ptizpisobit tak, aby
piedesel zptisobeni jakékoliv Skody. S ohledem na obecnou preven¢ni povinnost Zalobce jsou
proto irelevantni argumenty zalobce o tom, Ze zavody jsou podnikem pfedstavujicim dovolené
riziko, které je v obdobnych sportovnich klanich naprostou samoziejmosti, takze idajné nelze
trestat zavodnika za to, Ze chtél vyhrat, s tim, Ze smyk vozidla je bohuZzel nasledek, ktery je
mozné v takovychto zavodech predvidat. Podstatné pro dany ptipad je dle zalovaného to, ze

wrve

Zalovany je také piesvédéen, Ze Zzalobcovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské umluvy o lidskych pravech, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod nebylo poruSeno, nebot’ Zalovanému neni znamo, ze by zalobce vznesl podnét
k provedeni vyslechu svédkd, a to jak pisemné Ci ustné na jednanich, jichz se ucastnil. Jediny
piipad nevyhovéni navrhu Zalobce se tykal vyslechnuti znalce Ing. R. C., jako svédka, nebot’
by se jednalo o vyslech v rozporu se zakonem, kdyz svédek ma vypovidat o skutecnostech,
které vidé€l nebo slysel a nikoliv o skute¢nostech, které posuzoval z odborného hlediska napf.
na zakladé piedlozenych dokumentt, fotografii a jinych prostiedki. Zalovany trva na tom, Ze
pii posuzovani dikaznich prostfedki navrzenych Zalobcem postupoval v souladu s ust. § 52
spravniho fadu, podle kterého nebyl témito navrhy vazan, jestlize je dostateCné zjistény stav
véci. V daném pripade byl dostatecné zjiStény stav veci, a to mj. v navaznosti na znalecky
posudek znalce T. B. Dale je zalovany pifesvédCen, ze zalobce své subjektivni tvrzeni o
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ovlivnéni spravnich orgdnt ze strany médii pii vedeni fizeni a rozhodovaci ¢innosti nedolozil
zadnymi dikaznimi névrhy.

Zalovany dale uvedl, Ze povazuje Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze se spravni organy obou
stupnitt nedostatecné zabyvaly otazkou zavinéni Zalobce, za zcela mylné, kdyZz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,v daném piipadé se jedna o nedbalost
nevédomou, nebot’ obvinény mél védét to, ze kdyz u svého vozidla zdmérné podhusti zadni
pneumatiky, miize tim ohrozit jeho jizdni vlastnosti a s ohledem na objem vozu 3 996 cm3
a jeho silu m¢l s moznym nebezpecim vici zicastnénym divaktm, ktefi byli v blizkosti startu
a stali nedostatecné¢ chranéni, pocitat a predvidat jej*. K tomu zalovany doplnil, Ze v této
souvislosti pak v rozhodnuti uvedl, Ze pfestoze na danou situaci nebude aplikovat silnicni
zékon, tak je Zalobce povinen pfizpusobit rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, stavu drahy, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, kdy jinymi okolnostmi
se muze rozumét pravé i okolnost nenahusténi zadnich pneumatik na spravnou hodnotu
doporucovanou vyrobcem vozidla a vystavovani se zhorSenému ovladani vozidla pfi mozném
smyku ¢i jinych udélostech, jelikoZ pro n¢j tato povinnost vyplyva zejména ze zminovaného
ust. § 415 obcanského zakoniku, a to bez ohledu na skutecnost, ze se ucastni zavodu a rovnéz
bez ohledu na jakékoliv pfijaté nebo nepftijaté bezpecnostni opatieni potadatelem zavodu.

Zalovany také nesouhlasi s namitkami ohledné neoznadeni kritérii, ze kterych vychazel
prvostupniovy spravni organ pii ulozeni pokuty, jelikoz s touto skute¢nosti se Zalovany
vyporadal na stran¢ 10 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaveérem zalovany zdlraznil, Ze trva na tom, ze Zalobce porusil obecnou prevencni
povinnost zakotvenou v ust. § 415 obcanského zakoniku, kdyz zamérné podhustil zadni
pneumatiky svého automobilu, se kterym se zucCastnil zavodu, ¢imz ohrozil jeho jizdni
vlastnosti, a v disledku nasledné havarie ublizil na zdravi osmi divakim, pficemz disledky
svého jednani m¢l predvidat. K ostatnim Zalobcovym vytkdm se zalovany nebude vyjadiovat,
jelikoz je povazuje za naprosto ucelné a irelevantni.

V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na vsech svych Zzalobnich tvrzenich, pficemz
zduraznil, ze na jizdni vlastnosti jeho vozidla nem¢l tlak v pneumatikach, které byly pied
startem zavodu zahtaty, a tudiz v dob¢ zavodu nebyly podhusténé, zadny vliv, jak konstatoval
znalec Ing. R. C. ve svém znaleckém posudku. Proto je pro Zalobce argumentace Zalovaného
ohledné¢ pticiny nehody zcela a zdsadné nepftijatelnd pro nezakonnost, kdyz znalec T. B. viibec
neuvazoval o moznosti zvySeni tlaku pii zahfatych pneumatikach. Zavéry znalce T. B.
popisujici vlastnosti vozidla pfi idajn€ podhusténych zadnich pneumatikach jsou dle zalobce
technickym nesmyslem, kdyz k popisované situaci s provoznim tlakem pneumatik pii
vlastnim zavod¢ kolem 180 kPa dojit zdsadn€ nemohlo. Pokud by Zalobce nepodhustil zadni
pneumatiky, tak by zdvod absolvoval na hodné piehusténych pneumatikach a zavodni jizda na
nich by byla velice riskantni, protoze by se zasadn¢ zhorsila ptilnavost pneumatik k vozovce.
Zalobcovo tvrzeni pak potvrzuje i vypovéd J. B., zavodniho komisafe a soudasné i
mezinarodniho soutéZniho zavodniho jezdce. Zalobcovo tvrzeni pak potvrzuji i technické
informace k pneumatikam Bridgestone, jez zalobce pouzil pii inkriminovaném zévodu, které
zalobce soudu ptedlozil v pfiloze repliky. Dle Zalobce se zalovany ve vyjadieni k zalobé
vubec nezabyval otazkou, zda prvostupiiovy spravni organ spravné hodnotil nashromazdéné
dikazy a nepozastavil se ani nad skuteCnosti, ze fada nestrannych svédkt vedle dolozené
fotodokumentace i1 videozaznamu prokazuje, ze pfi¢inou vzniku nestastné nehody byl smyk
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zalobcova vozidla po najeti na hlinou znecistény povrch zdvodni dréhy, coz dle znalce Ing. R.
C. vyvolalo po najeti ve vysoké rychlosti proklouznuti pneumatiky a vznik smyku tohoto
vozidla. Dle zalobce se Zalovany ve vyjadieni k zalobé nezabyval ani otazkou cinnosti
poradatelské sluzby, kterd méla zabezpecit bezpecény pribéh predmétného zavodu, zabranit
zneciStovani zavodni drahy ahlavné zajistit bezpecnost divakl. Podle stanov a pravidel
organizatorii vSech automobilovych a motocyklovych soutéznich zévodi maji jejich
potadatelé za povinnost vymezit podle typu zavodu bezpecnostni zoény pro divaky, a to tak,
aby divaci nestali v blizkosti jizdni drahy v mistech, kam miize pii jakékoliv nehodé¢, které se
obcas pti soutéznich zdvodech stavaji, vozidlo z jizdni drahy vyletét. Podle stanoviska Svazu
automobilového sprintu, které tvofi soucast spravniho spisu, je povinnosti potadatelt
podobnych zavodi zabezpecit zavodni trat’ betonovym hrazenim a prostor pro divaky vymezit
v Sirokém trychtyfi jen do par metri za startem tak, jak to jiz bylo zabezpeceno
v nasledujicich soutézich na doty¢ném =zavodisti na dalSich tunnigovych srazech pii
identickych soutéznich jizdach, jak rovnéz vyplyva ze spravniho spisu. Zavérem zalobce
podotkl, Ze nemiize chapat za spravedlivé a objektivni posuzovani dané véci Zalovanym, které
je v rozporu s pravni logikou, kdyz pii vySetfovani vSech nestastnych nehod, ke kterym doslo
pii automobilovych zavodech v Ceské republice, je konstatovano, Ze za bezpe&nost na téchto
sportovnich akci zodpovida potadatel akce, pficemz na podporu tohoto tvrzeni zalobce
v ptiloze dolozil listiny dokladujici dva ptipady feSeni nehod z posledni doby. Argumentaci
zalovaného proto povazuje za ucCelovou obhajobu jeho nespravného a nezdkonného
rozhodnuti.

O Zalobé¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.%), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zastupce zalobce nevyjadiil do dvou tydnl od doruceni vyzvy svilij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve
vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméva
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo b&hem
dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. piihlédnout toliko k takovym
vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci soud jiz jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, €. j. 78 A 12/2013 - 70, kterym byla Zaloba zamitnuta. Ke
kasacni stiznosti Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2015, €. j.
9 As 206/2014 — 48, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni,
kdyz kasa¢ni stiznost vyhodnotil z ¢4sti ditvodnou.

Diivodem pro zruSeni prvotniho rozsudku krajského soudu bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu to, ze pokud zalovany dovodil, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich neni tfeba poruSeni ¢i opomenuti
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povinnosti, zatimco krajsky soud dovodil, Zze v daném ptipadé¢ doSlo k poruseni obecné
prevencni povinnosti dle ust. § 415 obCanského zakoniku, tak krajsky soud své rozhodnuti
zalozil na odliSném pravnim nazoru nez zalovany a za této situace byl povinen rozhodnuti
zalovaného zruSit pro jeho nespravny nazor. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu vytknul, Ze nad rdmec své pravomoci uvedl, Ze v posuzované véci mohlo
dojit k poruSeni obecné prevencni povinnosti dle ust. § 415 obcanského zékoniku, piicemz
definitivni vymezeni porusené povinnosti musi ucinit zalovany. Déle Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu vytknul, ze pokud podhusténi pneumatik chapal jako podruznou skutecnost,
nemohl bez dalStho odkazovat na rozhodnuti zalovaného, ktery podhusSténi pneumatik
vyhodnotil jako zavinéni zalobce v podob¢ nedbalosti nevédomé, a mél si ujasnit, k jakému
jednani se zavinéni vztahuje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud by
krajsky soud jako protipravni jednani bylo chapano podhusténi pneumatik, bylo zapotiebi, aby
se zabyval Zalobcovymi namitkami ohledné¢ opomenuti nékterych svédeckych vypovedi
zalovanym. Vedle toho Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyval
namitkou zalobce o tom, Ze vyrok rozhodnuti nekoresponduje s jednanim, kterého se mél
zalobce dle odivodnéni dopustit. Déale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se neztotoznil
s nazorem Zalovaného o tom, Ze v piipadé posudku Ing. R. C. se nejedna o diikaz, protoZe jej
nechal vypracovat Zalobce, pficemz z prubéhu prestupkového fizeni je ziejmé, ze Zalobce
pozadoval vyslech znalce, pfestoZze tento ukon Spatné oznacil, coz nemohlo zpusobit
neprovedeni dikazu.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s. f. s. vazan shora uvedenymi pravnimi néazory NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 2. 7. 2015.

Jiz v ptedeslém rozsudku krajsky soud konstatoval, ze Zalobce by mél vzit v potaz
skutecnost, ze ve skutkové podstaté¢ prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich neni stanovena zadna podminka poruseni zdkonné povinnosti. Pfes toto
vymezeni skutkové podstaty doty¢ného piestupku by ovsem Zalobce nemél zapominat na fakt,
7ze obecna prevencni povinnost kazdého pravniho subjektu je zakotvena v ust. § 415
obcCanského zakoniku, které v rozhodné dob¢ predstavovalo klauzuli o vSeobecné (generalni)
prevenci a které stanovuje, Ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Tato vSeobecna (generalni) prevence se
pritom uskuteciiovala v dané dob¢ tim, Ze zakonodarce ulozil obecnou pravni povinnost kazdé
fyzické osob¢ vcetné zalobce Ci pravnické osobé pocinat si za vSech okolnosti vzdy natolik
bedlivé a pozorné, aby nedochazelo nejen ke Skoddm vibec, nybrz ani ke zvétSeni jejich
rozsahu na zdravi (zivoté) a na majetku jinych, jakoz i na dalSich spolecenskych hodnotach.
Klauzule o vSeobecné (generalni) prevenci, kterou v rozhodné dob¢ v Ceském pravnim fadu
piedstavovalo ust. 415 obcanského zakoniku, byla nesporné zakladnim projevem principu
neminem leadere, jenz tvoti jeden z ustfednich principti ceského pravniho tadu.

V ptedeslém rozsudku krajsky soud dovodil, a to na str. 10, Ze poruSeni obecné
prevencni povinnosti zakotvené v ust. § 415 obcanského zakoniku ze strany Zzalobce
nespocivalo v podhusténi pneumatik, nybrz dle nazoru soudu spocivalo v tom, Ze zalobce pii
vlastnim z&vodu, pii némz doslo ke stietu a zranéni 8 divaki, stylem své jizdy dal prednost
své snaze o vitézstvi za kazdou cenu pted bezpecnosti soupete a piihlizejicich divakl, nebot’
neudélal vSe proto, aby stfetu s druhym soutéznim vozidlem zabranil, kdyz ve smyku svého
vozidla se pokousel vyrovnat pouze smér jizdy, aniz by ubiral plyn. Zavinéni Zalobce pak
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krajsky soud chéapal v podobé nedbalosti nevédomé. Tento popis nehodového déje je vyslovné
uveden ve znaleckém posudku T. B. V reflexi ndzorit Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 2. 7. 2015 byl ovSem krajsky soud nucen konstatovat, ze
definitivni vymezeni poruSené povinnosti musi ucinit zalovany v dalS§im fizeni, nebot’ podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jeho zavéry nemohou obstat, jelikoz se udajné odlisuji od
nazorti zaujatych krajskym soudem. Krajsky soud tento nazor nesdili, nebot” argumentaci
poruseni ust. § 415 obcanského zakoniku bral jako precizaci argumentace zalovaného k ust. §
49 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, nicméné néazory NejvysSiho spravniho soudu
respektuje. Proto krajskému soudu v dal§im fizeni nezbylo nic jiného, nez v intencich
doty¢ného zruSujiciho rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015 Zzalobou
napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
zavery zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise a vyzaduji dalsi doplnéni. K argumentaci
ust. § 415 obcanského zakoniku v navaznosti na ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o
piestupcich krajsky soud upozoriiuje, Ze v usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010,
Nejvyssi soud dovodil, ze: ,,...je zapotiebi akcentovat, zZe aplikace ust. § 415 obcanského
zdkoniku prichazi v uvahu jen (a v daném pripade prave) tehdy, neni-li konkvétni pravni
uprava, vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje. Odpovédnym podle
obcanského zakoniku nebude ten, kdo si v obcanskopravnim styku pocina podle podminek
konkrétni situace natolik bedlivé (pozorne, ohleduplné), aby pri tom nezpiisobil Skodu na
zdravi, majetku, pravech jiného, prirodé ¢i Zivotnim prostiedi (srov. prof. JUDr. Jifi Svestka,
DrSc., JUDr. Jiri Spacil, CSc., JUDr. Marta Skarovda, JUDr. Milan Hulmdk a kolektiv,
Obcansky zakonik komentar dil 1. 1. vydani, Praha. C.H.Beck 2008, str. 1048, 1049). Z teéchto
predpokladii vychazel Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8§ Tdo
1140/2008, které soudy obou stupnu v oduvodnénich svych rozhodnuti rovnéz citovaly (je
vhodné doplnit, Ze toto usneseni shledal spravaym i Ustavni soud, jenZ iistavni stifnost proti
nému podanou odmitl usnesenim ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2836/08). Lze proto
uzavrit, ze porusenim pravni povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti za vzniklou Skodu je
i nedodrzeni obcanskopravni prevence podle ust. § 415 obcanského zdkoniku. Z takoveé
odpovédnosti by se v daném pripadé obvinény mohl vyvinit pouze za shora uvedenych
predpokladii.*

V dalSim fizeni pak bude na Zalovaném, aby definoval protipravni jednani zalobce,
a v ndvaznosti na to bude zapotiebi zhodnotit v ramci zasad pro hodnoceni dikazl, zda je
prokézéani tohoto protipravniho jednani optfeno o svédecké vypovédi popt. jiné dikazni
prostiedky. Zde soud smérem k zalovanému piipomind, ze pokud by svédecké vypovedi €i
jiné dtikazni prostfedky mély relevanci pro dany ptipad, nelze vychazet jen z ¢asti svédeckych
vypovédi ¢i ditkaznich prostiedki a ostatni svédecké vypovédi ¢i dikazni prostredky
opominout. V této souvislosti soud smérem k zalovanému rovnéz pfipomina, ze nelze odmitat
bez dal§iho provedeni dokazovani odbornym posudkem Ing. R. C. popf. i vyslechem této
osoby v pozici znalce s poukazem na to, Ze odborny posudek nechal zpracovat zalobce a
nikoliv spravni organ, pokud tento odborny posudek spliuje vSechny pozadované nalezitosti,
nebot’ takovy odborny posudek musi byt postaven na roveit posudku znaleckému. Pokud
zalovany v dal§im fizeni nadale bude odmitat provést dokazovani odbornym posudkem Ing.
R. C. &i jeho vypovédi, kdyZ spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét viem
dikaznim navrhim ucastnikl fizeni, bude zapotiebi dostatecné¢ odivodnit a vysvétlit, proc
dokazovani v tomto sméru nebude provedeno.
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Ve vztahu k vytkdm Nejvyssiho spravniho soudu vic¢i krajskému soudu, ze se
v ptedchozim rozsudku nezabyval namitkou Zzalobce o tom, Ze vyrok rozhodnuti
nekoresponduje s jednanim, kterého se mél zalobce dle odiivodnéni dopustit, soud uvadi, ze
jiz v predchozim rozsudku soud vtomto sméru dovodil, a to na str. 12, ze Zzalobce
neopodstatnén¢ namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti 1 jemu
piedchézejiciho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatecné zdiavodnéni, a to jak ve
vztahu k jejich odfivodnénim, tak piipadné i vyrokam. Zadné vady v tomto sméru ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.ft.s., které by branily meritornimu soudnimu prezkumu, soud
neshledal. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti, které tvoii nedilny celek s Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz byl Zalobce uznan vinnym z ptrestupkového jednani, plné korespondoval
pravni kvalifikaci jedndni, kterého se Zzalobce dopustil. Rozhodnuti krajsky soud
v ptedchozim rozsudku vyhodnotil jako srozumitelnda a fadné zdivodnéna, pri¢emz soud
neshledal jediny divod, pro¢ by se mé¢l za neménného skutkového stavu od téchto zavera
odchylit. Pro uplnost soud ovSem poznamenava, Ze v dal§im fizeni bude na zalovaném, aby
vyrok jeho ptipadného dalSiho rozhodnuti ve véci rovnéz korespondoval s jednanim, kterého
se m¢l Zalobce dle odiivodnéni dopustit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud proto uzavira, ze v reflexi zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 2. 7. 2015 soudu
nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ zdvéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise a vyzaduji dalsi
doplnéni, a podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni a
ust. § 110 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku néhradu nakladi fizeni o pfredmétné Zalobé ve vysi
24.456,-K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu;
z Castky 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost; z ¢astky 12.400,- K¢ za 4
ukony pravni sluzby zastupkyné zalobce po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podéani repliky - § 11
odst. 1 pism. d), podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)]; z castky 1.200,- K¢ za 4
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z €astky 2.856,-K¢ odpovidajici 21%
DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1huté dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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