15A 126/2015-5

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. R., nar. ,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: OKkresnimu
soudu v Mosté, se sidlem vMosté, ul. Moskevska &.p.2, PSC 434 74, v Fizeni
o zalobé proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 3. 2015, ¢. j. 14 C 2215/91 —
62,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikii n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 29. 9. 2015 podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahal zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 3. 1993, ¢.j. 14 C 2215/91 —
62, kterym byl mj. zamitnut ndvrh Zalobce na urceni, ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana
zalobci jeho zaméstnavatelem dne 20. 6. 1991 je neplatna, a Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru Zalobce ze dne 12. 8. 1991 je neplatné. Zalobu, v niZ za zalovaného vyslovné oznaéil
Okresni soud v Most¢, odiivodnil tim, Ze citovany rozsudek nema kulaté razitko soudu a stoji
na rozhodnuti pfisedicich soudcti bez mandatu soudce, takze rozsudek je chybné oznaceny za
pravomocny. V této souvislosti pozadoval, aby soud zrusil 1 druhostupiové soudni rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 1993, &.j. 10 Co 216/93 — 73.

K podané zalobé soud uvadi, ze z forméalniho i obsahového hlediska nevykazovala
7adné vady tak, aby nemohla byt povazovana za perfektni Zalobu. Zaloba méla veskeré
nezbytné nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.f. s.), a proto soud neshledal nutnost usnesenim ve
smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s. zalobce vyzyvat k odstranéni nedostatkli zaloby.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze ji nelze podfadit pod zadny ze sedmi typii (navrhi) zalob
tak, jak jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 4 s. t. s., kdyz zalobce se predmétnou Zalobou
domdhal zruSeni soudniho rozhodnuti, které bylo vyddno obcanskopravnim soudem
o pracovnépravnim sporu. Spravni soudy vramci spravniho soudnictvi ovSem nemaji
pravomoc zrusovat soudni rozhodnuti o pracovnépravnim sporu vydaném obcanskopravnim
soudem, coZ odpovida tomu, Ze v rdmci spravniho soudnictvi je vyluéné poskytovana ochrana
vefejnym subjektivnim praviim. Smérem k zalobci soud pfipomind, Ze piipadnou revizi
pravomocného soudniho rozhodnuti o pracovnépravnim sporu vydaném obcanskopravnim
soudem lze iniciovat pomoci institutu tzv. obnovy fizeni, kdy navrh v tomto sméru vzneseny
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véené a mistné prislusnému obcCanskopravnimu soudu je vSak nutné podat v zdkonem
ptedvidanych subjektivnich a objektivnich lhttach k jeho podani.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na pravé uvedené byl tak soud nucen konstatovat, ze Zalobce se v Zalobé
domahal vydani rozhodnuti, které je mimo vécnou piislugnost spravniho soudnictvi. Zalobce
v zalobé neuvedl Zalobni petit, ktery by byl souladny se s.f.s., takze jeho zalobu nebylo
mozno subsumovat pod zadny zalobni typ, ktery je taxativné predvidan v ust. § 4 s. 1. s.

Predmétna Zaloba vykazuje neodstranitelné nedostatky podminek ftizeni v podobé
nevymezeni pfedmétu soudniho fizeni, o némz by soud v ramci spravniho soudnictvi mohl
vést soudni fizeni, a proto soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ust.
§ 4 s. . s. zalobu ve vyroku usneseni ad 1. odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku za podani Zaloby soud nerozhodoval, nebot’
do vydani tohoto usneseni soudni poplatek zalobcem dosud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akrome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ¥{jna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



