42A 1/2014-69-72

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: O. S., nar. , X, bytem ,,X*, zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem Bure$ova 6, Brno, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje,
odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2013,
&.j. 2371/SCaKZ0/2013-3, JID: 149513/2013/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti
a krajského Zivnostenského ufadu, ze dne 4.11.2013, &.j. 2371/SCaKZU/2013-3,
JID: 149513/2013/KUUK, se pro vady FizenizrusSuje avécse vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi
19 862,- K¢ do tficeti dnli od pravniho moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2013, &.j.2371/SCaKZU/2013-3, JID: 149513/2013/KUUK, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Louny, odboru
spravniho, oddéleni prestupkového, ze dne 5.8.2013, ¢.j. MULNCJ 59144/2013, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti dle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,piestupkovy zdkon*) tim, ze
dne 27.2.2013 kolem 14.00 hod. v Lounech, ul. Pod Nemocnici 2379 v budové Méstského
ufadu Louny na chodbé pted zivnostenskym tufadem Z. Ch. chytil za rukdv az ztratil
rovnovahu a tim umyslné narusil obCanské souziti jinym hrubym jednanim; vzapéti fyzicky
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napadl L. Ch., jehoz dvakrat udetil pésti do obliceje, mezitim ho jesté chytil a zacal tahat za
vestu a poté jim prastil hlavou o zed’ a na zemi jej udefil vicekrat pésti do oblasti horni ¢asti
téla, pricemz jej 1 dloubl do oka. Timto jednanim zptisobil L. Ch. zranéni (zhmozdéni hlavy a
odlomeni horni hrany 1. a II. zubu vlevo nahote, trznou ranu rtu), se kterym poskozeny
vyhledal Iékaiské oSetfeni, a vznikla mu pracovni neschopnost od 28.2.2013 do 14.3.2013.
Popsanym jednanim dle prvostupiiového organu zalobce timysln€ narusil obCanské souziti
drobnym ubliZzenim na zdravi a jinym hrubym jednanim. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
1 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni 1 000,- K¢.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou presumpce
neviny a zasadou in dubio pro reo, ze spravni rozhodnuti ve véci nebyla dostatecné
odiivodnéna a Ze spravni organy nespravné posoudily otazku, zda se v daném piipadé jednalo
o nutnou obranu.

Zalobce zdiraznil, Ze pokud jsou pii prestupkovém Fizeni v otazce viny nebo i dalsich
skutecnosti pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, zalobce
zdlraznil, ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny a v tomto sméru je tieba vykladat vSechny zaruky, které¢ se podle vnitrostatniho prava
poskytuji obvinénému z trestného &inu. Zalobce v tomto sméru akcentoval zasadu presumpce
neviny a zasadu in dubio pro reo. Zalobce zdtiraznil, e spravni organy se piiklonily k verzi,
kterou prezentovali Z. Ch. a L. Ch., ackoliv dle zalobce existuje mnozstvi skutecnosti
zakladajicich davodné pochybnosti o jeho vin¢, piicemz tyto skutecnosti nebyly
v rozhodnutich nikterak vyporadany. Zalobce zejména poukazal na protichtidné vypovédi
svédktl Z. Ch. a L. Ch. a samotného Zalobce. Zalobce trva na tom, Ze pouze z téchto vypovédi
nelze spolehlive zjistit, kdo byl ito¢nikem. Zdiiraznil, Ze skutecnost, ze L. Ch. utrpé€l zranéni,
nikterak nevylucuje moznost, ze by nemohl byt Gito¢nikem. Rovnéz povazuje za nepiipustnou
argumentaci spravnich organti, kdy vypovéedi Zalobce jako obvinéného byla pfisouzena nizsi
veérohodnost pouze z toho divodu, Ze se jednalo pravé o vypovéd obvinéného ze spachani
prestupku a ten, na rozdil od svédka vypovidajicich po pouceni o trestnosti kiivé vypovédi,
muze lhat. S poukazem na obsah odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalobce dospél
k zavéru, ze v fizeni nebylo dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, jak je vyzadovano na zéklad¢ zasady in dubio pro reo (bylo dosazeno pouze urcité
blize nespecifikované miry pravdépodobnosti), jelikoz jediny diivod, ktery vedl k uznani viny,
bylo, ze spravni organ jednu vypovéd’ oznacil za 1zivou a dal$i za pravdivé, aniz by tento sviij
krok ¥adné odtivodnil logickymi argumenty. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze piislusnici
méstské policie zasahujici nasledné na misté incidentu si nevybavili, Ze by nékdo
z ptitomnych m¢l viditelné zranéni. To je v rozporu s tvrzenim svédkl Z. a L. Ch. o brutalnim
utoku zalobce. Pokud by zalobce mél tlouci L. Ch. po celou dobu incidentu do horni ¢asti téla,
zcela jisté by to zanechalo viditelné nasledky.

Zalobce poukazal na skuteGnost, Ze spravni organy neodstranily rozpory ve zpravach
jednotlivych 1ékaft ohledné zranéni pana L. Ch. Ve zpravé MUDr. D. je uvedeno, ze mé¢l
poranény horni ret a zuby 21 a 22 a ve zpravé MUDr. D. je uveden hematom dolniho rtu a
poranény zub 22.

Déle poukazal Zalobce rovnéz na skutecnost, ze svédeckd vypovéd pana H. byla
odmitnuta pouze s odtivodnénim, ze je v rozporu s vypoveédi Z. Ch. a L. Ch. a s poukazem na
delsi dobu, po jejimz uplynuti se svédek piihlasil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k odivodnéni spravnich rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze odavodnéni
rozhodnuti musi byt jasné, logické, bez vnitinich rozpori, aby z ného bylo patrno, jaké tvahy
vedly spravni orgédn k vyslovenym zévéram a jak se vypotradal sndmitkami Ucastnika
zpusobilymi zaloZit opaéné rozhodnuti ve véci. Zalobce trva na tom, Ze spravni organy se
radné nevyporadaly se skutecnostmi zakladajicimi divodné pochybnosti o vin¢ zalobce, a to
se svédectvim strazniki méstské policie a s rozpory mezi vypoveédi svédka H. a Z. Ch. a L.
Ch. Spravni organ zistal pouze u tvrzeni, ze urCit¢é jednani se jim jevilo jako
nepravdépodobné a tvrzeni, Ze svédek nemiize lhat a obvinény a priori lze. Takové
odiivodnéni dle zalobce neni logické a je nepfezkoumatelné. Zdiiraznil, ze uvahu, ze svédek
nemuze lhat, protoZe ma povinnost mluvit pravdu, jiz spravni organy neaplikovali na vypoved’
pana H. Dle zalobce je tedy samotné odivodnéni vnitiné rozporné a vzbuzuje dojem, ze
spravni organ pouziva argumentaci, jejimz jedinym cilem je zpochybnéni kazdé skutecnosti
odporujici vypoveédi Z. Ch. a L. Ch.

Dale zalobce namita, ze byla nespravné posouzena otazka, zda se v daném ptipad¢ ze
strany zalobce nejednalo o nutnou obranu. Spravni organy dle Zalobce pouze uvedly, Ze se
o nutnou obranu jednat nemohlo, nebot’ dle vypovédi Z. Ch. a L. Ch. byl zalobce utoc¢nik.
Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zvednuti ruky nad uroveii ramene
v bezprostiedni blizkosti nelze chapat jako hrozbu Gtoku. Zalobce rovnéZ trva na tom, Ze
charakter zranéni L. Ch. nemtlZze nikterak poskytnout odpovéd’ na otazku, zda se ze strany
zalobce jednalo o nutnou obranu ¢i nikoliv.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou deliktu, kdy
incident se odehral v budové méstského uradu, nikterak neohrozoval zajem spolecnosti, trval
2-3 minuty a nedo$lo k Zadnému vaznéjSimu zranéni. Spravni organy se mély dle zalobce
zabyvat otdzkou, zda takovato udalost viibec méla byt predmétem prestupkového fizeni
s ohledem na materialni stranku incidentu — pouhé uvedeni, ze doslo k naplnéni materialni
stranky bez bliz§iho odiivodnéni, dle Zalobce nepostacuje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trva na tom, Ze nenastaly zadné diivodné pochybnosti o tom, Ze skutek, tak
jak byl vymezen v prvostupiiovém rozhodnuti, se stal. Zalovany rovnéz nezjistil zadné
okolnosti svéd&ici ve prospdch obvinéného. Zalovany povazuje skutek provedenymi dikazy
za tadné prokazany. Zdlraznil, ze nezjistil zadné zasadni rozpory, které by jakkoli
zneveérohodnovaly 1€katské zpravy. K vypovédim méstskych straznika uvedl zalovany, Ze tito
nebyli pfimymi ucastniky incidentu a na misté se ocitli az nasledn€. S ohledem na Cetnost
jejich zasahu se nejevi jako neobvyklé, ze si onu udalost nepamatuji a nelze se tomu divit.
Zalovany trvd na tom, e napadené rozhodnuti bylo odévodnéno zcela v souladu
s ustanovenim § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Odavodnéni
obsahuje diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se Zalovany tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, stejné jako informace o tom, jak se zalovany
vyporadal s navrhy a namitkami zalobce.

Déle zalovany zduraznil, Ze otazka posouzeni nutné obrany byla pii posuzovani véci
vzata v uvahu. S poukazem na obsah odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze uziti nutné obrany ze strany zalobce s ohledem na skutek, kterého se Zalobce
dopustil, je zcela vyloucené.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k namitce tykajici materidlni stranky véci zalovany uvedl, ze ackoli
v rozhodnuti prvniho stupné je pouze konstatovano, ze materialni znak skutku byl naplnén, je
z kontextu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zcela zjevné, ze se materialnim znakem
skutku prvostupiiovy organ fadné zabyval. Dale Zalovany zdlraznil, ze se této otdzce vyslovné
vénoval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnutia piipadny nedostatek rozhodnuti
prvniho stupné tak byl zhojen.

V priibéhu fizeni doplnil zalobce svou zalobu odbornym vyjadienim znalce z oboru
sport, specializace sebeobrana vyhotovenym Ing. Z. M. Toto odborné vyjadieni dle zalobce
potvrzuje divodnost jeho zaloby.

Pravni zéastupce Zzalobce ptednesl pii jednani soudu Zzalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil zejména nedodrzeni zasady in dubio pro reo a zasady
presumpce neviny. Dale uvedl, Ze povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nedostatecné
odiivodnéné. Soucasné povazuje za nespravné vyhodnocenou otazku nutné obrany. Rovnéz
zdlraznil, ze se dle jeho néazoru zalovany nevyporadal s otdzkou materidlni stranky
piipadného deliktu. Zduaraznil, Ze spravni organy pii posouzeni piedmétného skutkového
stavu pochybily, kdyZ vyhodnotily Zalobce jako tto¢nika. Dle jeho ndzoru nepravdépodobnost
této verze byla dolozena svédeckou vypovédi svédka H. a nasledné Zalobcem piedlozenym
odbornym vyjadienim. Zdiraznil, Ze posouzeni celé véci bylo postaveno na vypovédi jedné ze
stran potycky, aniz by bylo zdivodnéno pro¢. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze v ramci
spravniho fizeni nebyla prokazana skutecnost, ze zranéni pana L. Ch. skutecné vznikla pfi
piredmétné potycce.

Pravni zastupce zalované¢ho uvedl, Ze povazuje uplatnéné zalobni namitky za
nedivodné a odkazal na pisemné vyjadieni k podané¢ Zzalobé.

Pfi jednani soud provedl dikaz odbornym vyjadienim piedlozenym zalobcem
vyhotovenym Ing. Z. M., znalcem z oboru sport, odvétvi sport — provozovani, specializace
sebeobrana, znalec z oboru kriminalistika, specializace pouziti zbran¢, ze dne 22.9.2014.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Z podané zaloby vyplyva, ze zasadni namitka Zalobce spocivd v tom, Ze namital, ze
spravni organy fadn¢ nezjistily skutkovy stav a nespravné vyhodnotily dikazy o prabéhu
piredmétného incidentu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu a zejména odivodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organy vychdzely pfi zjiStovani skutkového stavu zejména z vypovédi samotného
zalobce jako obvinéného ze spachani piestupku a z vypovedi svédkt Z. Ch, L. Ch. a M. H.
Vypovédi svédka M. H. a zalobce vyhodnotily spravni organy jako nevérohodné a plné své
zavery oprely o vypovédi Z. Ch. a L. Ch. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze vypoved svédka M. H. spravné vyhodnotil prvostupnovy orgén jako
nevérohodnou pro rozpory jeho vypovédi oproti vypovédim svédkt Z. Ch. a L. Ch. a pro
skutecnost, ze dle tvrzeni svédka tento zalobce pii potyCce nepoznal, ale pfesto se mu
v kvétnu (tedy nékolik mésicli po incidentu) zminil o tom, Ze byl svédkem tohoto incidentu.
Ve vztahu krozporim ve vypovédich Zalobce a svédki Z. Ch. a L. Ch. zalovany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sled udalosti jednozna¢né poukazuje
na zavinéni obvinéného a rovnéz zranéni L. Ch. potvrzuje, ze tato byla zplisobena
nepfiméfenym jedndnim ze strany Zalobce. Zalovany uvedl, Ze logicky piipada v Givahu
skutecnost, ze zalobce nejprve zautoCil na svédka Z. Ch., se kterym se piedtim dostal do
slovni pre. Dale uvedl, ze z jednotlivych vyjadieni Zalobce je zjevné, Ze se ho to, ze svédek Z.
Ch. vesel do kancelaie ufadu diive nez on a jesté jej odbyl, pficemz mu tykal, znacné dotklo —
moment, kdy svédek Z. Ch. vySel z kancelafe a zalobce jej napadl tak, ze jej chytil, se tak dle
zalovaného v celém kontextu udélosti jevi jako vice nez pravdépodobny. Dle Zalovaného
nasledné napadeni L. Ch. pak zapada do pribé¢hu udalosti s tim, ze zranéni utrpéna L. Ch.
odpovidaji dle lékaiskych zprav tomu, Ze k nim doslo Gdery pésti. Zalovany zdtraznil, e ve
vypovédich svédkt Z. Ch. a L. Ch. neshledal jako odvolaci organ zadné prvky nevérohodnosti
a jejich liceni prabehu udalosti se dle jeho ndzoru jevi jako pravdivé s tim, Ze popsali udalost
tak, jak ji vnimali. K vyhodnoceni vypovédi samotného zalobce jako obvinéného ze spachéani
prestupku se zalovany vyslovné nikterak nevyjadfil. Pouze ve vztahu k existenci drobnych
rozport ve vypoveédich svédkti Z. Ch. a L. Ch. o pribéhu incidentu uvedl, ze s ohledem na
rychly sled udalosti si Ize jen tézko predstavit podrobny popis udert, jak jej uvedl saim Zalobce
jako obvinény ze spachani prestupku ve své vypoveédi. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti
dospél zalovany k zavéru, ze o tom, ze se umyslného jednani, jez bylo zalobci kladeno za
vinu, dopustil, nemtze byt zadnych pochyb. Prvoinstancni organ k protichiidnosti vypoveédi
zalobce a svédkt Z. Ch. a L. Ch. uvedl, Ze kontradiktornost tvrzeni obvinéného z ptestupku na
stran¢ jedné a svédkti Z. Ch. a L. Ch. na stran¢ druhé neni nijak ptekvapiva, nebot’ obvinény
se muze hajit jakymkoliv zplisobem a neni piekvapivé, pokud svou vinu popira, byt se
prestupku dopustil; oproti tomu svédci vypovidali pod hrozbou sankce za podani nepravdivé
vypovédi, resp. po pouceni o povinnostech svédka, vypovédéli tedy, co svymi smysly vnimali.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organy vyhodnotily jako
veérohodnou verzi prubéhu incidentu, kterou ptedlozili svédci Z. Ch. a L. Ch. Spravni
rozhodnuti vSak neobsahuji relevantni divody majici oporu ve zjisténém skutkovém stavu,
které k tomuto postoji spravni organy vedly. Spravni organy v situaci, kdy pfimo u incidentu
nebyly jiné osoby nez Zalobce jako obvinény ze spachani prestupku a svédci Z. Ch. a L. Ch.,
konstatovaly, ze prubéh udalosti jak jej popisovali svédci Z. Ch. a L. Ch. je pravdépodobné;jsi,
ovSem neuvedly zadny divod pro¢ prubéh incidentu, jak jej popisoval zalobce je méné
pravdépodobny nez dle tvrzeni svédkl. Prvostupnovy organ pouze uvedl s odkazem na
pouceni svédkil o povinnosti vypovidat pravdu, Ze povazuje vypoveédi svédka za vérohodnéjsi.
V obecné roviné je mozné konstatovat, ze vypoveéd svédkd je mozno hodnotit jako
veérohodnéjsi oproti tvrzeni osoby obvinéné ze spachani deliktu, nebot’ svédci vypovidaji o
skutecnostech, které vnimali, aniz by zpravidla méli zdjem na vysledku fizeni. OvSem
v daném piipad¢ je nutno piipomenout, Ze oba uvedeni svédci, jejichz verzi priabehu incidentu
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spravni organy plné¢ akceptovaly, byli pfimymi Ucastniky potycky. Nelze zcela opominout
skutecnost, ze pokud by spravni organy vyhodnotili jako pravdivou verzi uvadénou zalobcem,
mohli se do pozice osob stihanych pro podezieni ze spachani prestupku dostat praveé uvedeni
svédci. Za této situace je nutno pii hodnoceni vérohodnosti tvrzeni takovych sveédkl
postupovat mnohem obezietnéji a je nutno, aby spravni organ uvedl jednoznacné objektivni
diavody, pro¢ verzi uvadénou svédky oproti verzi uvadéné obvinénym ze spachani piestupku
povazuje za vérohodnéjsi. Takové objektivni divody ovSem v Zalobou napadeném rozhodnuti
ani v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeny nejsou. Je tfeba zdlraznit, Ze za daného
specifického skutkového stavu nepostauje skuteCnost, ze prabéh popisovany svédky
povazuje spravni organ za pravdépodobny.

Soud rovnéz podotyka, ze skuteCnost, ze L. Ch. utrzil v potyCce zranéni, neni
objektivni skuteCnosti, prokazujici, ze uUto¢nikem byl pravé Zzalobce. Neni totiz obecné
vylouceno, ze Gtonik mtze utrzit zranéni od osoby, kterd se brani Gtoku. V takovém piipadé
pak ptipada v ivahu hodnoceni ptfimétenosti jednani obrance.

Ve skuteCnosti, ze odivodnéni spravnich rozhodnuti neobsahuje dostatecné
zdlvodnéni, proC se spravni organy plné ptiklonily k tvrzeni svédkt Z. Ch. a L. Ch. spattuje
soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a povazuje tak zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Velice uzce s vySe uvedenou vadou fizeni pak souvisi i zalobcem namitana vada
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy povazovaly pribéh incidentu
popsany svédky Z. Ch. a L. Ch. za pravdivy. Tvrzeni zalobce jako obvinéného ze spachani
prestupku a svédka H. odmitly pravé s poukazem na rozpor v popisu pritbé¢hu incidentu oproti
popisu poskytnutému svédky Z. Ch. a L. Ch. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento svlij postoj vSak
spravni organy nepodepiely o zadny objektivni diivod.

Dle nazoru soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vedle sebe existuji dvé verze
prubéhu konfliktu, které jsou postaveny na rozpornych tvrzenich tcastnika incidentu. Soud
podotyka, ze z odborného vyjadieni Ing. Z. M., kterym byl proveden ditkaz v ramci soudniho
jednani, vyplyva zavér, ze obé verze maji Casti, které jsou pravdépodobné a maji oporu ve
skutecnych situacich. Ani znalec tedy ve svém odborném vyjadieni nedospél
k jednozna¢nému zavéru o tom, kterd zverzi pribéhu incidentu je pravdiva. Pouze
konstatoval, ze verze uvadéna zalobcem ma vice pravdépodobnych fazi konfliktu, zvlasté
v Casti nasledkt s tim, ze se vSak jedna pouze o relativné podlozeny odhad.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti
zalovaného nemd dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu ve vztahu ke zjiSténi
skutecného pribéhu konfliktu. V této skuteCnosti spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s.

Pro tuplnost soud podotykd, ze spravni organy zcela opominuly skute¢nost, ze
z vypovédi vSech ucastnikii potycky vyplyva, ze Zalobce a L. Ch. od sebe odtrhl néjaky silny
muz, ktery pravdépodobné vybehl z nekteré kancelafe. Spravni organy se ani nepokusily
totoznost tohoto muze zjistit, ackoli je velice pravdépodobné, Ze se jednalo o zaméstnance
méstského utradu. Tento svédek mohl vyznamnou mérou prispét k osvétleni skutkového stavu,
kdyz byl piimym svédkem prabéhu zavéru potycky. Mohl rovnéz upiesnit polohu, v niz
ucastniky potyCky zastihl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k vyse zjisténym vadam fizeni, zejména s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze
nebyl doposud dén na jisto skutkovy stav, dospé€l soud k zaveru, ze by bylo pfedCasné zabyvat
dal$imi namitkami Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku. Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud se domniva, ze uvedené vady fizeni je
mozno odstranit vramci odvolaciho fizeni, nepfistoupil ke zruSeni prvostupiového
rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladl fizeni o Zalobé ve vysi 19 862,-K¢, ktera se sklada z castky 9 300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnutych advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatii a nédhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od
1.1.2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), ucast na jednani dne 5.10.2015 - § 11 odst. 1 pism. g)], z castky 900,- K¢
odpovidajici tfem rezijnim pausalim ve vysi 300,- K¢, z ¢astky odpovidajici nédhradé za
promeSkany ¢as za 8 hodin ve vysi 1600,- K¢, z ¢astky odpovidajici 21 % DPH z vyse
uvedenych castek ve vysi 2 478,- K&, z ¢astky odpovidajici cestovnému z Brna k jednani
soudu ve vysi 734,- K¢, z Castky odpovidajici ndhrad€ za ubytovani ve vysi 700,- K¢
a z Castky odpovidajici tthrad¢ za vypracovani odborného vyjadieni, kterym byl proveden
dukaz pfi jednani soudu ve vysi 4 150,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5.10.2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



