20A 22/2014-66

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce L. C., zastoupeného zmocnéncem P. K., proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 14.3.2014, ¢C. j.
MSK 35899/2014,

takto:
|. Zalobase odmita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.6.2014 se Zzalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.3.2014, ¢. j. MSK 35899/2014, jimZ jako nepfipustné bylo
zamitnuto odvolani K. S., nar. X, bytem S., U s. 1/622 proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 21.1.2014 ve véci
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jehoz se mél dopustit
Zalobce — L. C. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
namital, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a rozhodnuti Zalovaného jsou
nezakonna, nebot spravni organ |. stupné porusil ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
jestlize vypravil dne 7.1.2014 usneseni z téhoz dne, kterym urc€il zmocnénci Ihitu 5
pracovnich dnu k doplnéni udélené plné moci o original plné moci na e-mailovou
adresu X a nikoliv na e-mailovou adresu X, jak v pisemném odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zmocnénec pozadal. Z uvedeného dlvodu nelze
dovozovat ucinky doruceni uplynutim desatého dne ulozeni zasilky dle ust. § 24 odst.
1 spravniho fadu, pfi pokusu o doru€eni na adresu trvalého pobytu, nebot’ takové
doruceni tzv. fikci by bylo uc€inné jen tehdy, pokud by spravni organ vypravil
pisemnost téZ na adresu zmocnénce ucastnika urCenou k doru€ovani, coz spravni
organ neucinil, nebot' zmocnénec pozadal o doruceni na adresu X. DalSi chybou na
strané spravniho organu I. stupné je, ze pokud mél pochybnosti o plné moci, ktera
mu byla pfedloZena pouze v kopii, mél vyzvu k dodani originalu plné moci adresovat
pfimo u&astnikovi fizeni. Zalobce odkézal na ust. § 37 odst. 3
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spravniho fadu a § 34 odst. 2 spravniho fadu a uzavrel, Ze poZaduje-li spravni organ
dodani originalu plné moci, nemuze vyzvat k jejimu dodani zmocnénce, kterého touto
vyzvou zpochybriuje, ale musi tak ucinit vici u€astnikovi fizeni, tedy vaci tomu, kdo
je pro spravni organ v danou chvili jedinou relevantni osobou v fizeni. Zalobce uvedl,
Ze ke shodnému zavéru dospél téZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4
As 27/2011-37 ze dne 29.9.2011. Zdaraznil, Ze v dané véci spravni organ |. stupné
vyzvu k pfedlozeni originalu plné moci nedorucil ani ucastniku fizeni, ani jeho
zastupci. Dle zalobce lze uzavfit, Ze spravni organ |. stupné nepomohl zalobci
odstranit vadu odvolani (dodani originalu plné moci) ve smyslu spravniho fadu,
pfiCemz toto pochybeni zpusobilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Spravni
organy tak poruSily ustavné zaruCené pravo zalobce na spravedlivy proces
zakotvené v Clanku 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ustavné zaru€ené pravo zalobce na pravni pomoc v fizeni pfed organy
vefejné spravy zakotvené v Clanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako
nepfipustnou, pfipadné ji odmitl jako opozdénou. Uved|, Ze Zalobce neni k podani
Zaloby aktivné legitimovan. Napadenym rozhodnutim bylo jako nepfipustné
zamitnuto odvolani, které podal K. S. Ugastnikem odvolaciho Fizeni byl pouze K. S.,
jemuz také bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doru¢eno, a nikoli Zalobce.
Zalobce sam odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné nepodal,
nevycCerpal tedy fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Z obou
téchto divodd je Zaloba nepfipustna (§ 68 pism. a) s.f.s.). Zalovany dale
poznamenal, ze formalné vyhovél zakonné povinnosti a pokus o doru€eni na
elektronickou adresu X opakované ucinil (viz tiskovy vystup ze systému spisové
sluzby zalozeny ve spise Zalovaného), avSak doru¢eni na doménu X neni technicky
mozné. Totéz vyplyva i ze zpravy ze dne 12.6.2014, automaticky generované
serverem Zalovaného, Ze totiz na doménu X nelze doruovat, nebot doména odmita
vSechny zpravy zaslané z domény kr-moravskoslezsky.cz, resp. bilovec.cz a ziejmé
v8ech domén prislusnych obecnich a krajskych ufadd. Zalovany tedy nasledné
doru€oval rozhodnuti o odvolani posStou na adresu trvalého pobytu K. S., kde bylo
rozhodnuti doru¢eno 28.3.2014 za vyuZiti fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Jestlize K. S. dne 2.5.2014 pfi nahlizeni do spisu u Zalovaného prevzal
stejnopis napadeného rozhodnuti, nema toto dodate¢né doruceni Zadny vliv na béh
Ih{t, tedy ani na béh |haty pro podani Zaloby. Lhuta pro podani Zaloby, ktera €ini dva
mésice od dorudeni rozhodnuti marné uplynula 28.5.2014. Zaloba byla podana u
soudu 10.6.2014 a je tedy opozdéna. Co se tyCe postupu spravniho organu |. stupné,
Zalovany uved|, Ze adresu pro doru€ovani X sdélil K. S. spravnimu organu az
v odvolani, jak je ostatné uvedeno i v Zalobé. Z logiky véci tedy nemUze opravnéné
namitat, Ze mu na tuto adresu spravni organ nedorucoval jiz dfive. Spravni organ I.
stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfedmétné usneseni obsahujici
vyzvu k prokazani zastoupeni doru€oval pouze tvrzenému zmocnénci a nikoli také
uCastniku fizeni. Podle Zalovaného na danou véc rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu 6. j. 4 As 27/2011-37 nedopada. Zalovany dale podotknul, Ze jestlize byl K.S.
schopen prokazat zastoupeni dne 2.5.2014, kdy predlozil plnou moc udélenou
ucCastnikem fizeni, dokonce s ufedné ovéfenym podpisem, a to v podobé
autorizované konverze listiny, ma zato, Ze mu nic nebranilo ucinit totéZz o nékolik
tydnu dfive v pribéhu spravniho fizeni. K prokazani zastoupeni tvrzeného obecného
zmocnénce, zalovany dale odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti, v némz uvedl,
Ze predlozena plna moc byla konverzi kopie dokumentu ve formatu pdf. Vzhledem
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k tomu, Ze tato formulace muze byt ponékud zavadéjici, zalovany poukazal na to, ze
tim nebyla minéna autorizovana konverze dokumentu (ktera by samoziejmé byla
akceptovatelna), nybrz pfevedeni listiny do elektronické podoby ,scanovanim®. Jde
tedy o pouhy scan listiny, pouhou kopii, nikoli original plné moci, nebot k ni neni
pfipojena ovérovaci dolozka konverze dokumentu.

Usnesenim krajského soudu ze dne 23.2.2015, ¢. j. 20A 22/2014-16 byla
Zaloba odmitnuta a Zadnému z ucastnikud nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu
fizeni. Uvedené usneseni bylo zruseno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2015, €. j. 8 As 36/2015-54 a véc byla vracena soudu k dalSimu Fizeni.

V dalSim Fizeni uCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalovany u jednani doplnil, Ze skuteénost, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
zmocnénci zZalobce panu K. S. odesilano dle jeho poZadavku na elektronickou
adresu, a to X vyplyva zrozdélovniku na druhé strané rozhodnuti Zalovaného.
Odesilany dokument je oznacCen identifikacnim kodem zasilky KUMSX01BXCB5
s tim, Ze tento kod je obsazen i na otisku webového prohlize€e obsazeného ve
spravnim spise zalovaného. Co se tyCe datovych zprav oznaCenych ve vyjadreni
k Zalobé ze dne 23.4.2014 a 12.6.2014, pfiemz tyto listiny se tykaji doruCovani
Zalovaného v jinych vécech, konkrétné datova zprava z 12.6.2014 se vztahuje k véci
projednavané zdejSim soudem pod spisovou znackou 18A 35/2014, je zjevné, zZe
datové zpravy zasilané na adresu X ve skutecnosti dojdou na kdodovanou adresu X,
respektive, Ze tato doména odmitd  zpravy =zasilané zadres obsahujicich
v doménovém jméné nazev spravniho organu, zde konkrétné bilovec.cz, respektive
kr-moravskoslezsky.cz a Zalovany ma za to, Zze ve skutecnosti jsou tyto zpravy dale
pfeposlany na adresu X.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného uved! k listing, ktera je soudasti
spravniho spisu obsahuijici dialogoveé okno, dle kterého se zpravu nepodafilo odeslat,
Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vypraveno na doru€ovaci adresu
zmocnénce Zalobce. NSS jiz judikoval (napf. rozsudek 9 Afs 28/2010-79), ze
momentem vypraveni pisemnosti je okamzik, kdy se tato dostane do dispozice
adresata, tedy kdy adresat za predpokladu, Ze vyvine nejvy$Si moznou miru
soucinnosti, se s touto pisemnosti muze seznamit. Sdéluje-li dialogové okno, Ze se
zpravu nepodafilo odeslat, tak je zfejmé, Ze neopustila server zalovaného a adresat
se s touto pfi vynalozeni veSkerého mozného usili seznamit nemohl. Z pfedmétného
dialogového okna nevyplyva, zda jde o chybu v syntaxi emailového pfijemce anebo
pochybeni ufednika pfi zapisu, nebo o nahodilou technickou komplikaci napf.
vypadek internetového pfipojeni. Pfitom pravé posouzeni této skuteCnosti je zasadni
k posouzeni toho, zda mél spravni organ pravo postupovat tak, jakoby ucastnik o
doru€ovani na elektronickou adresu nepozadal. K tomu se odkazuje na rozsudek
NSS ¢.. 8 As 55/2015-31, kde NSS konstatoval, Ze: vySe uvedené zavéry
nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné Uvaze spravniho organu, aby
v dusledku jakychkoli (byt i nevyznamnych jednorazovych ¢i pouze potencionalnich)
technickych problémU rezignoval na povinnost doru€ovat primarné na ucastniky
zvolenou doru€ovaci adresu. V fizeni pfed soudem je tak dle nazoru zalobce nutno
zZjistit, zda postup, kdy zalovany nevypravil pisemnost na doru€ovaci adresu Zalobce,
predstavoval libovlli Zalovaného nebo zda objektivné nebylo mozné na sdélenou
doruc€ovaci adresu pisemnost vypravit. Z pfedmétné listiny pfitom nevyplyva, Zze by
se jednalo o objektivni nemoznost doru€ovat na pfedmétnou elektronickou adresu. V
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citovaném rozsudku, se dale uvadi: stejné tak vySe uvedené nezbavuje spravni
organ povinnosti vést spravni spis zplUsobem, z néhoz budou jasné zietelné
(technické) duavody, pro néz se nepodafilo ur€itou pisemnost odeslat. Listiny, které
jsou soucasti spisu, pfitom neobsahuji pojmenovani téchto technickych divodu a
nelze tak ucinit jednoznacny zavér, ze ucastnik byl kracen na pravu na doruceni
pisemnosti na elektronickou adresu pouze v dusledku libovule Zalovaného.
Z predmétné listiny neni ani zfejmé, na jakou elektronickou adresu mél byt e-mail
vypraven. Uvedeni e-mailové adresy u oznaceni adresata v tfifadkové tabulce nijak
neprokazuje, Zze e-mail byl odeslan pravé na takovou elektronickou adresu. Toto jiz
judikoval NSS v rozsudku 9 As 144/2014-53, kde posuzoval zcela identicky zpusob
prokazani, respektive pokusu o prokazani vypraveni pisemnosti. Pfedmétna listina
tedy nic nedokazuje. K pfedlozené kopii e-mailu obsahujici zfejmé serverovy log,
zmocnénec zalobce konstatoval, Zze z této listiny v Zadném pfipadé nevyplyva, ze by
doména sabag.eu blokovala pfijem e-mailovych zprav od Zzalovaného. Naopak
v pfedmétném e-mailu se uvadi, Zze ,server policy denied“ pfedmétnou e-mailovou
adresu a dale je tento server konkretizovan jako SMTP server. Prostym pfekladem
listiny z anglického jazyka tak lze postavit najisto, Zze e-mail neopustil server
Zalovaného pravé z davodu, ze sam zalovany si zablokoval moznost odesilat e-maily
na adresu X. Pokud se pak pracovniku podatelny nepodafila odeslat e-mailova
zprava na zalobcem pozadovanou elektronickou adresu, tak tomu nebylo z dlivodu
zvlastniho ¢&i nestandardniho formatu elektronické adresy ani zjinych dvodd,
stojicich na strané pfijemce, tj. adresata e-mailu, ale z divodu Spatného nastaveni
serveru zalovaného. Dle nazoru Zalobce nema Zalovany pravo, aby sam blokoval
odesilani emailll na elektronické adresy uc€astnikl spravniho fizeni a nasledné
takovy stav vydavat za pochybeni uCastnika fizeni. Pokud si Zalovany sam
zablokoval odesilani e-mailu, pak nejde o objektivni technickou prekazku, ale o
nezakonny postup Zalovaného. Zalobce se dale vyjadfuje ktvrzeni Zalovaného,
ktery pfed soudem ani neprohlasil, Ze by pfedmétnou pisemnost vypravil na adresu
Zalobce, Zalovany odpovédi soudu vzdy formuloval jako ,my si to myslime®, ,lze se
domnivat® apod. K nemoznosti zjisténi, na jakou elektronickou adresu byla pisemnost
vypravovana, odkazal Zalovany na informaci v rozdélovniku, rozdélovnik vsSak
v zadném pripadé nepredstavuje dukaz o tom, na jakou adresu byla pisemnost
vypravovana. K udajnému tvaru domény tvrzenému Zzalovanym, tj. X lze pouze
konstatovat, ze obvinénému nic nebrani v tom, aby adresu pro doruCovani zapsal
v bézném formatu X, nebot vesSkery software urCeny k e-mailové komunikaci
takovyto tvar domény akceptuje (napf. Microsoft outlook Ci Mozilla, pfes které je
dohromady odesilano vice jak 90% e-maild v CR). Neni tedy relevantni vytka
Zalovaného, jejimz obsahem je, Ze elektronickou adresu X lze zapsat téz jinym
zpusobem, nebot takovy postup je v prostfedi internetu zcela standardni, ostatné
doménovou adresu kr-moravskoslezsky.cz Ize téZ zapsat jako 81.91.221.132.

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce dale uved|, Ze Zalovany
uvedl, Zze zalobou napadené rozhodnuti doruCoval primarné na adresu X. Tuto
skuteCnost zalovany neprokazal. Je pravdou, Ze z listin, které Zalovany predlozil, Ize
dovodit, Ze se povéreny pracovnik Zalovaného pokusil rozhodnuti odeslat na adresu
X, av8ak k odeslani nedoslo z duvodu, ze server odchozi poSty zalovaného (SMTP
server) zablokoval odesilani zprav na adresu zmocnénce Zalobce. Neopustil-li e-mail
server Zalovaného, v zadném pfipadé na néj nemize byt hledéno jako na vypraveny.
Zalovany zablokoval mozZnost odesilani e-maill ze svého serveru na elektronickou
adresu K. S., aby mohl nasledné tvrdit, Ze K. S. Cini ,obstrukce®. Takové jednani je
ale plné v dispozici Zalovaného. Zalobce nemuze ovlivnit, jaké adresy Zalovany
zablokuje. Zaveér zalovaného o tom, Ze ,na elektronickou adresu X dorucit nelze, je
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nepravdivy. Pokud by Zalovany neblokoval odesilani e-mailu na tuto adresu, bez
obtiZi by na ni pisemnost dorucil.

Zalovany v doplfiujicim pisemném vyjadfeni uved|, Ze z vyjadfeni odboru
informatiky Zalovaného k elektronickému doruovani v dané véci je jednoznacné
zfejmé, Ze pokud zprava odeslana prostfednictvim vefejné datové sité nebyla
zmocnénci zalobce fakticky doru€ena, jak zZalobce namita, pak to bylo zpusobeno
vyhradné opatfenim, pfip. opomenutim na strané Zalobce, respektive jeho
zmocnénce. Zalovany zduraznil, Ze pokud zmocnénec Zalobce K. S. €inil v prib&hu
fizeni elektronicka podani, €inil tak vyhradné z adresy X, kterou ostatné plvodné
uved| jako adresu pro doru€ovani, a nikdy z adresy X, kterou sdélil jako adresu pro
doru€ovani az v odvolacim fizeni. Stejny postup vyplyva i z datovych zprav, které
Zalobce predlozZil jako pfilohu své kasaéni stiznosti. Pokud zmocnénec Zalobce
potvrzoval v jinych fizenich zpravy doruCené na elektronickou adresu, Cinil tak
vyhradné z adresy X, ackoli $lo o zpravy doruCované na adresu odliSnou. Shodny
postup pouzil K. S. jakozto zmocnénec ucastnikl fizeni také v celé fadé dalSich
spravnich fizeni (zalovanym oznacCenych) s tim, Zze véc sp. zn. 19A 8/2015 byla
feSena i NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 55/2015, pficemz v tomto
fizeni soudy zcela aprobovaly postup Zalovaného pfi doruCovani, ktery byl zcela
identicky s postupem uZitym v nyni projednavané véci. Volba doruCovaci adresy X
postrada jakykoliv rozumny smysl a jevi se jako procesni obstrukce, jejimzZ ucCelem je
nikoli zjednodusit, nybrz ztizit doru¢ovani pisemnosti Zalobci — nebot tato adresa ve
skuteCnosti zmocnénci neslouzi ani k pfijimani ani k odesilani pisemnosti, nybrz
pouze ke ztizeni a znepfehlednéni doruCovani, potazmo nastoleni situace zdanlivého
nedoruCeni, na kterou je nasledné poukazovano. Zmocnénci zalobce totiz nic
nebranilo, aby si jako adresu pro doruCovani zvolil napf. adresu X, kde sam
s datovymi zpravami pracuje, aby pak mohl byt po celou dobu fizeni bez obtizi
kontaktovan. Volbou dalSi zastupné elektronické adresy pak dorucovani toliko ztizil.
Takovy vykon prava na doruCovani na zvolenou elektronickou adresu je pouze
zdanlivy, a proto nepoZzZiva pravni ochrany. Zalovany ma za to, Ze na tuto
elektronickou adresu ani nebyl povinen doruCovat pisemnosti a Ze postacovalo
doru€ovani pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu €. j. 8 As 6/2015-37, v némz za
podstatny povazuje zavér soudu, Ze e-mailova komunikace je z povahy véci
nezaru€ena a neprukazna; i u€astnik vyuzivajici elektronickou adresu musi byt tedy
schopen pfijimat pisemnosti doruCované postou, souCasné by bylo v rozporu se
smyslem institutu doruCovani na elektronickou adresu, aby spravni organ byl nucen
prokazovat doruceni pisemnosti znaleckym posudkem k pocitaci. Zalovany uvedl, Ze
ve Véci timto rozsudkem FeSené postaCovala soudu k prokazani doruceni e-mailu
pouha informace o doru€eni na elektronickou adresu, vyplyvajici z rozdélovniku
rozhodnuti, kromé toho soud pfipustil i dikaz ,print screenem® (snimkem obrazovky
pocitace), ktery byl pfedlozen az v soudnim fizeni.

Z obsahu dialogu webové stranky soud zjistil, Ze dokument identifikovany jako
KUMSX01BXCB5, pficemz timto dokumentem bylo rozhodnuti Zalovaného
v pfedmétné véci, byl odesilan Zalovanym zmocnénci Zalobce na elektronickou
adresu X.

Z datovych zprav ze dne 12.6.2014, ktera se vztahuje k doruCovani ve véci
projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 18A 35/2014 a ze dne 23.4.2014 a
z vyjadfeni odboru informatiky Zalovaného ze dne 12.10.2015, zpracovaného Ing.
P.C, soud zjistil, Ze e-mail zaslany na adresu X byl postovnimi servery Zalovaného
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zpracovan a dorucen (viz e-mail z 12.6.2014, 10:23:55 hodin od pana N.). Dlvod
nedoruceni na sekundarni adresu X - hlaseni SPF — e-mail na adresu X dosel, ale
na adresu X, na kterou byl z adresy X pfeposlan, nedosel. Primarni pfijemce e-mailu
v doméné X (X) pfesméroval e-mail (nebo zaslal jeho kopii) do sekundarni domény
,centrum.cz, do jiné e-mailové schranky X. Postovni server primarni domény
»,mail.dc3.cz“, ktery zpracovava doménu X se snazi doruCovat e-maily (pfeposilat
kopie e-maili) pod doménou Krajského ufadu Moravskoslezského kraje kr-
moravskoslezsky.cz* na jinou doménu (do sekundarni schranky). Takovému zpusobu
pfeposilani e-mailu se krajsky ufad pfirozené musi snazit zabranit, protoze
podvrhovani e-mailovych adres odesilatelll odpovida aktivitam tzv. spameru. Servery
sekundarni domény, kam mifi pfeposlané e-maily, proto kontroluji SPF zaznam
v DNS (sluzba doménovych jmen, pfevadi jednoznaéné Ciselné adresy pocitacu — IP
mohou pod doménou ,kr-moravskoslezsky.cz“ posilat zpravy. Logicky muaze jit pouze
o vlastni postovni servery krajského uradu, nikoli postovni servery primarniho
pfijemce v doméné ,sabag.eu”. ZrusSeni tohoto nastaveni ze strany krajského uradu a
umoznéni komukoliv generovat a zasilat zpravy pod doménou krajského ufadu by
pfinejmensim vedlo ke snizeni reputace domény ,kr-moravskoslezsky.cz“ s tim, ze
MX servery se objevi na tzv. blacklistech (seznam nedlvéryhodnych zafizeni) a
krajsky ufad nasledné nebude vibec schopen e-maily odesilat. Zalovany povazuje
tedy toto opatfeni za zcela opravnéné a nastaveni zpracovani e-mailové komunikace
pro domény ,X“ za mimé FeCeno, nestandardni, tim spiSe, je-li tato doména
pouzivana pro doru¢ovani ve spravnim fizeni a maji na ném byt pfijimany zpravy od
spravnich organd. Je nutné zdlraznit, Ze vesSkera nastaveni zafizeni (serverd) vyse
uvedenych ,cizich® domén nejsou ve spravé krajského ufadu, tudiz Zalovany neni
schopen jakkoli ovlivnit jejich nastaveni a zalezi jen na adresatovi nebo poskytovateli
e-mailovych sluzeb, které adresat vyuziva, jakym zplsobem e-maily zpracovava.
Pokud je na primarni doméné zfizena schranka, coz je zcela k dispozici uzivatele
domeény, pak zprava odeslana krajskym ufadem byla do této schranky z technického
pohledu doruc¢ena. Otazkou je, zda zpravy zaslané na primarni e-mailovou adresu X,
zustavaji v této schrance nebo jsou prfesmérovany na sekundarni adresu X bez
zachovani jejich kopie. Toto se mlze oveéfit jen pristupem do schranky samotné nebo
poskytnutim patfi€énych technickych zaznamu (logtd) posStovnich server(, které
zpracovavaji doménu ,X“.

Z obsahu spravnich spisi Zalovaného a spravniho organu |. stupné bylo
zjisténo, ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2014, &. j. MSK
35899/2014 bylo doru€ovano zmocnénci zalobce K. S. v souladu s § 34 odst. 2, § 19
odst. 4, odst. 8 spravniho fadu a v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu (zakona €.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) na adresu S., U s. 1/1622, coz je
adresa, kterou mél k datu doru¢ovani zmocnénec zalobce evidovanou v informaénim
systému evidence obyvatel jako adresu jeho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1 spravniho
fadu), jak plyne z protokolu o ovéfeni v centralnim registru obyvatel ze dne
14.3.2014, z néhoz souCasné vyplyva, ze zmocnénec zalobce k uvedenému datu
nemél vinformaénim systému evidovanu adresu pro doru€ovani. K doruceni
rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence Zalovany pfistoupil poté, co
pokus o doruceni na elektronickou adresu X, kterou zmocnénec zalobce oznacil jako
svou doruCovaci adresu v odvolani, nebylo technicky mozné. Soucasti spravniho
spisu je otisk obsahu webového prohlizeCe. Dialogové okno ,odesilani dokumentu®
uvadi jako znacCku odesilaného dokumentu Cislo jednaci Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného — rozhodnuti ve véci. Na otisku obsahu webové stranky je
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vyobrazeno dialogové okno ,zprava z webové stranky“, v némz je uvedeno — e-mail
se nepodafilo odeslat. Rozdélovnik rozhodnuti Zalovaného obsahuje informaci o
dorugovani na elektronickou adresu X, S., U S. 1/622. Postovni zasilka obsahuijici
rozhodnuti byla vypravena 17.3.2014. Protoze adresat dne 18.3.2014 pfi jejim
doruCovani nebyl zastizen, na misté byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Zasilka byla pfipravena kvyzvednuti 18.3.2014. V ulozni Ihuté zasilka nebyla
vyzvednuta a 2.4.2014 byla vracena spravnimu organu. K doru€eni rozhodnuti
Zalovaného tak doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho Ffadu fikci dne 28.3.2014.

Krajsky soud odkazuje na zavéry NejvySSiho spravniho soudu vyjadiené
v rozhodnuti €. j. 8 As 55/2015-26. NejvysSi spravni soud uvedl, Ze pfestoze pravni
Uprava doruCovani podle spravniho fadu je konstruovana na priorité doruCovani na
adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemlze volba doruCovaci adresy
v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostfedek dorucCeni urcité
pisemnosti ucCastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana objektivni
technicka prfekazka, ktera neni jednorazova C¢i snadno odstranitelna, bylo by
v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery ma pfispét k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti doruCovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno, lze
pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky, za
analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho fadu pisemnost i pfes zadost o
doruCovani na elektronickou adresu, doruCoval, jakoby adresat o doruCeni na
elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pfipustit tim spiSe, pokud je
doru€ovano zastupci ucCastnika zmocnénému téz Kk pfijimani pisemnosti, konec
citace. Vrozhodnuti €. j. 8 As 6/2015-37 NejvySSi spravni soud k zadosti o
doru€ovani na elektronickou adresu kromé jiného uvedl, Ze touto zadosti ve smyslu §
19 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni vyjadfuje souhlas s danym zplsobem
komunikace v&etné& vSech s nim spojenych nedostatk a omezeni. Ugastnik fizeni,
ktery si zvolil doru€ovani na elektronickou adresu, nese riziko spocivajici v tom, ze e-
mailova komunikace je povazovana za nezaruCovanou, musi proto pocitat
s moznosti, Ze e-mailova zprava nemusi byt z riznych divod( dorugena. U&astnik
vyuzivajici elektronickou adresu proto musi byt pfipraven pfijimat i pisemnosti
doru¢ované postou, konec citace. V projednavané véci soud nema davod
pochybovat o tom, ze Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na
zmocnéncem zalobce oznacenou elektronickou adresu, a to nikoli pro pochybeni
nékterého z jeho zaméstnancu ¢&i technické zavady, nybrz v dusledku systémového
problému technického charakteru, a proto Zalovany spravné doruCoval Zalobou
napadené rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Soud neprovedl
Zalobcem navrzeny dlikaz znaleckym posudkem za ucelem zodpovézeni otazky, zda
software elektronické podatelny pouzivany Zalovanym, umoznuje bézné vypravovat
pisemnosti na elektronickou adresu X a za ucelem interpretace listin pfedloZzenych
Zalovanym ze dne 12.6.2014 a 23.4.2014 a rovnéz neproved| ani zalobcem navrzeny
dikaz vyslechem svédka pana K. S., ve spravnim fizeni zmocnénce Zalobce, a to
k tvrzeni zalobce, Ze vSechny spravni organy vyjma Zalovaného dorucuji pisemnosti
tomuto na pfedmétnou elektronickou adresu X, nebot soud dospél k zavéru, zZe
Zalovany postupoval spravné, kdyz pfistoupil k doru€eni rozhodnuti zmocnénci
Zalobce poStou na adresu jeho trvalého pobytu a shora oznacené dukazy tak shledal
nadbyte€nymi. Soud souCasné zdlraznuje, Ze uCelem moznosti pozadat o
doru€ovani na elektronickou adresu je pfitom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni
procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné uplatiovani namitek
procesnich pochybeni (viz rozsudek NSS €. j. 8 As 57/2015-46).
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Podle § 72 odst. 1 s.f.s. zadkona &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, Zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno zmocnénci
Zalobce 28.3.2014, uplynula IhGita pro podani Zaloby dne 28.5.2014. Zaloba byla
u soudu podana az 10.6.2014, Cili opozdéné a krajsky soud ji v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. b) s.F.s. odmitl.

Pro uplnost krajsky soud v souladu se zavéry NejvySSiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 9 As 162/2014-31 setrvava na svém zavéru, Ze kopie plné moci ze
dne 17.12.2013 jako prukaz zastoupeni zalobce (coz on sam ani nerozporuje),
postadovala, nebot uvedeny zastupce pan K.S., bytem S., U s. 1/1622, nar. X
v pribéhu spravniho Fizeni jménem zalobce jednal (zadal o nahlizeni do spisu
spravniho organu |. stupné, bylo mu doru€¢ovano jeho rozhodnuti).

Podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. (zakona €. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisll) zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot' Zaloba byla odmitnuta a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13.10.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



