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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Ch. J., zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem AK
Olomouc, Horni Lan 1328/6, proti Zalovanému Krajské reditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, VékoSe 416, Hradec Kralové, o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢j. KRPH-77731-
/CJ-2015-050022, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zalovany policejni organ rozhodl o prodlouzeni doby
zajisténi Zalobce za ucCelem jeho pFfedani podle pravniho pfedpisu Evropského
spole€enstvi (Nafizeni rady (ES) &. 604/2013), kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen Dublinska umluva), stanovené rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Odboru cizinecké policie Hradec Kralové, oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 13. 8. 2015 pod &j. KRPH-77731/CJ-2015-050022 o zajisténi dle § 129
odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. a dale rozhodnutim o prodlouzeni
zajisténi ze dne 10. 9. 2015 pod &. KRPH-77731-41/CJ-2015-050022 dle § 129 odst.
5 téhoz zakona. Dfive stanovenou dobu zajisténi prodlouzil o 43 dnd, tedy do 22. 11.
2015, a to na zakladé § 125 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., s tim, Ze je to nezbytné
k pokraCovani fizeni o pfedani dle Dublinské umluvy.
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Ve v€asné Zalobé Zalobce namital rozpor ust. § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci s él. 5 Umluvy a él. 8 odst. 2 Listiny, nebot toto ustanoveni
nesplfiuje pozadavek na kvalitu zakona, kdyZz neobsahuje definici ,vazného
nebezpedi utéku“ a nelze tak predvidat, jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni
svobody jednotlivce. Zalobce poukazuje jednak na znéni revidované verze
Dublinského nafizeni €. 604/2013 z26. 6. 2013, resp. jeho €l. 28 odst. 2,
upravujiciho moznost €lenskych statl zajistit dotyCnou osobu za ucelem jejiho
pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli utéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu; dale pak jeho &l. 2 pism. n), vnémz se
nebezpe€im Utéku rozumi existence ddvodu, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je v konkrétnim pfipadé mozné se
domnivat, ze Zadatel nebo statni prislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni
pfislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout. Cit.
ustanoveni zakona o pobytu cizincu v8ak jakakoliv objektivni kritéria nevymezuje,
ustanoveni § 129 je tak neurCité a za této legislativni situace nelze predvidat,
v jakych pfipadech bude policie aplikovat na dotCené osoby institut zajisténi
z duvodu existence vazného nebezpedi utéku. Stavajici pravni Uprava tak nesplfiuje
vysoké standardy na kvalitu zakona, které v pfipadé moznosti zbaveni osobni
svobody klade na pravni Upravu &l. 8 odst. 2 Listiny a &. 5 Umluvy. Zde Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 42A 12/2015 z 1. 6.
2015 a ¢j. 78A 9/2015 z 1. 6. 2015, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&j. 1A
47/2015 z9. 7. 2015 a ¢j. 1A 59/2015 z 14. 9. 2015, jakoz i rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 32A 54/2015 z 9. 9. 2015. S otazkou aplikovatelnosti institutu
zajisténi za situace, kdy zakon nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani
vazného nebezpedi utéku cizince, je aktualné predlozena Soudnimu dvoru Evropské
unie (usneseni NSS ¢j. 10 Azs 122/2015 z 24. 9. 2015). PozZzadavek na zakonnost
omezeni osobni svobody vyplyva i z €l. 8 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodlu a zplsobem, ktery stanovi
zakon; zasahy do osobni svobody se proto musi vzdy opirat o zakon co do
hmotné&pravniho zakladu i procesniho zplisobu jejich realizace. Ceska pravni tprava
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by objashovalo, co je nebo neni mozné
povazovat za ,vazné nebezpeli utéku“, tudiz ani neni mozné predvidat, kdy je
mozné dot&enou osobu zbavit osobni svobody, sougasna legislativni situace v CR je
tak v rozporu s &l. 5 Umluvy a ¢&l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve
skuteCnosti, Ze Zalovany omezil osobni svobodu Zalobce zajisténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle ustanoveni pravniho predpisu, které Zalobce shledava jako
neaplikovatelné, spatfuje Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s.f.s.

Zalobce dale namitad nerealnost predani do Madarské republiky dle
Dublinského nafizeni, toto nelze aktualné uskutecnit, zajisténi tak neni uzce spjato
s uCelem zajisténi. Madarsko v sou€asnosti ¢eli obrovskému naporu zadatelt o azyl
a neni schopno dalSi Zadatele pfijimat, dne 23. 6. 2015 vydala madarska vlada
prohlaseni adresované ostatnim c&lenskym statim EU, v némz se jednostranné
pokusila ze své strany pozastavit u¢innost Dublinského nafizeni pfi pfevozech na své
uzemi, a to z duvodl zcela naplnéné kapacity madarskych azylovych zafizeni. O
uvedeném prohlaseni informoval napf. Cesky zpravodajsky server idnes.cz. Toto
prohlaseni sice po nasledné nevoli ostatnich ¢lenskych statd Madarsko bylo nuceno
odvolat, jedna se nicméné o pretrvavajici situaci. O nerealnosti takového predani
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v tomto sméru rozhodl Méstsky soud v Praze rozhodnutim ¢j. 4A 59/2015 dne 15. 9.
2015, s tim, ze ucCel zajisténi za timto ucelem byl jiz od poCatku nerealny. Pfedani do
Madarska nelze zduavodu pFeplnénosti tamnich azylovych zafizeni a stim
souvisejicich systematickych nedostatkdl v azylovém fizeni uskuteénit. Zalobce
v neposledni fadé namita, ze v pfipadé prfemisténi do Madarska hrozi poruseni ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik( a &l. 3 Umluvy proti muéeni, kdy dochazi
k pfimému riziku vyhosténi do zemé puvodu. K uvedenému se 18. 9. 2015 vyjadfil
Madarsky Helsinsky Vybor v dokumentu ,Hungary — no country for refugees —
Information Note“, ktery konstatuje, ze v Madarsku dochazi k systematickému
porusovani pravidla non-refoulement, k arbitrarni detenci uprchlikl, a k dalSim
systematickym porusenim lidskych prav. Zalobci pfitom v pfipadé navratu do
BangladésSe hrozi nebezpeli vazné ujmy, jen zfidka tam uplyne tyden bez toho, ze
by nékdo byl zastfelen pfi operacich Praporu rychlého nasazeni (RAB). Jde o
zvlastni policejni slozku, ktera od svého vzniku vr. 2004 byla zapletena do
nezakonného zabiti nejméné 700 lidi. Zalobce z uvedenych divodl navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany — Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort — podal dne 4. 11.
2015 pisemné vyjadfeni ve véci, uvedl, Ze k zajisténi zalobce doslo rozhodnutim ze
dne 13. 8. 2015, a to na z&kladé ust. § 129 odst. 1 a 3 zadkona o pobytu cizincU.
Zajisténi probéhlo za ucelem jeho pfedani podle pravniho pfedpisu Evropského
spoleCenstvi Nafizeni rady (ES) €. 604/2013, doba zajisténi byla dle § 129 odst. 5 cit.
zakona stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, sou¢asné bylo
cizinci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR dle ust. § 50a odst. 3 pism.
b) tohoto zakona, nasledné byl umistén do Zachytného zafizeni pro cizince v Bélé
Jezové, a to do doby, nez bude dle mezinarodni smlouvy pfedan. Dne 21. 9. 2015
obdrzel spravni organ ze Zafizeni informaci o pfemisténi cizince do ZZC Vysni
Lhoty. Dne 9. 9. 2015 obdrzel spravni organ od MV pisemnou informaci o zahajeni
postupu dle Dublinského nafizeni, do Madarské republiky byla odeslana Zzadost o
prijeti cizince a na zakladé této skuteCnosti pak cizinec obdrzel dne 10. 9. 2015
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 30 dni, ve smyslu ust. § 129 odst. 5
zadkona o pobytu cizincd. Dne 27. 9. 2015 obdrzel Zalovany od MV pisemnou
informaci o probihajicim fizeni o pfijeti cizince do Madarské republiky, s poZadavkem
na prodlouzeni zajisténi a na zakladé toho pak Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10.
10. 2015 o opakovaném prodlouzeni doby zajisténi, nyni o 43 dni, tedy do 22. 11.
2015.

K zalobni namitce o rozpornosti § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. s €l.
5 Umluvy a él. 8 odst. 2 Listiny Zalovany zddrazfiuje, Ze si je védom vyznamu &l. 5
Umluvy, ktery mu priklada ESLP, a tedy ke zbaveni osobni svobody ve vsech
pfipadech pfistupuje jako ke krajnimu prostfedku FeSeni nastalé situace, kdy neni
mozné vyuzit mirnéjSich prostfedkld, za sou€asného splnéni uUcelu probihajiciho
fizeni. V Zzadném pfipadé nedochazi k naduzivani tohoto institutu, k omezeni osobni
svobody tedy dochazi pouze z duvodl stanovenych zakonem a v fizeni, zakonem
pfedepsaném. Pozadavek na obsazeni pravniho zakladu jak v hmotném, tak i
procesnim pravu je splnén, pravni zaklad tvofi zakon o pobytu cizincd, zakon ¢.
500/2004 Sb. — spravni fad, narodni Uprava je pln& v souladu jak s Umluvou, tak i
Listinou. Spravni organ pro oddvodnéni nemlze pouzit sva vytvofena subjektivni
kritéria, nybrz disledné se drzi objektivity, vychazeje ze skutecnosti, zjisténych
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v pribéhu spravniho Fizeni. To se projevuje predevsSim v Siroce oduvodnéném
rozhodnuti, opirajicim se pravé o tato prokazatelna zjisténi, ucinéna v ramci
spravniho Ffizeni, kdy je v8e doloZzeno ve spravnim spise. Spravni organ je plné
opravnén pouzit racionalni uvahu pro urCeni objektivnich kritérii, mezi které je mozné
fadit napf. moznost opatfeni ubytovani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o
azyl, pobyt dalSich rodinnych pfibuznych &i pratel na uzemi CR nebo pfedchozi
chovani cizince. Jak jiz judikoval i MS v Praze pod ¢j. 5 A 33/2011, mezi tato kritéria
Ize zaradit i ur€itou miru daveéry, ktera vSak bude pochopitelné oslabena vici cizinci,
ktery jiz v minulosti nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil uzemi. Stejné
jako ESLP vymezuje ve svych rozsudcich pfipadné nové divody mozné libovlle, tak
obdobné jedna i spravni organ, pfitom je vSak bezpodmineCné nutné drzet se
v mezich divodu, stanoveného zakonem ¢i Dublinskym nafizenim. Takové
rozhodnuti je pak prezkoumatelné v plném rozsahu nezavislym soudem, je tedy
respektovan &l. 5 odst. 4 Umluvy. Zde pak zalovany pfipomina rozhodnuti NSS gj. 2
Azs 49/2015, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost mj. v bodé, tykajicim se
posouzeni rozporu mezi rozhodnutim o zajisténi a ¢l. 28 Dublinského nafizeni,
vCetné namitané absence definice ,vazného nebezpedi utéku® v pfislusné legislativé.
Touto otdzkou se konecné zabyvalo i rozhodnuti Krajského soudu v Brné v rozsudku
¢j. 33 A 40/2015 a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové pod ¢j. 32 A 1/2015,
ktera nevyvodila jednoznacnou nezakonnost rozhodnuti o zajisténi pfi absenci
definice cit. pojmu vySe v Cl. 28 Dublinského nafizeni v narodni pravni upravé.
Nejvy$Si spravni soud rovnéz jednoznacné takovou argumentaci nesdili, coz doklada
jeho rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015, kde mj. uvadi, ze
pozadovana kritéria mohou byt vymezena rovnéz spravni praxi a soudni judikaturou
a Ze absolutni pozadavek na jejich zakonné zakotveni lze oznacit za ,zbyteCné
formalisticky”. Pfiméfené lze pak pfi posuzovani vazného nebezpeli utéku jisté
aplikovat i judikaturu Ustavniho soudu, jedna se o Ill. US 566/03, kdy soud k § 67
pism. a) tr.F. uvedl, Ze obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize zjeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skute€nosti vyplyva divodna obava, ze uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky
trest. Hrozba spravniho vyhosténi je pak dle Zalovaného jisté dostateCné zavazna
hrozba, odlvodriujici nebezpedi utéku nebo skryvani se. Obdobné tak i nalez 1. US
1115/09 pojima vazbu jako institut, slouzici k dosazeni ucéelu trestniho fizeni, kdy
rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti a nikoli jistoty
ohledné duasledkl, které mohou nastat, pokud by obvinény drzen ve vazbé nebyl.
Zalovany dale poukazuje na vypovéd zalobce, uginénou do protokolu o podani
vysvétleni o posléze jeho vyjadieni jako ucastnika spravniho fizeni, z niz je zfejmé,
Ze Bangladés opustil jiz r. 2008, v protokolu o vyjadieni uc€astnika spravniho fizeni
uved|, Ze v Bangladési nepracoval, chodil do Skoly, studoval vysokou $kolu, kterou
ale nedokoncil. Se studiem skongil v r. 2008, protoze odjel, délal studentskou politiku.
Dale uved! okolnosti svého putovani az do doby, kdy pfijel do prvni zemé EU, Recka.
Recko byla jeho cilova zemé, sly$el, Ze tam m(ize ziskat praci, pficestoval tam na
konci r. 2008, nemél pas, jakmile se dostal do Atén, pfihlasil se na policii a pozadal o
azyl z politickych divodu. Byl vyfocen, vzali mu otisky prstl, ziskal ¢ervenou kartu.
Ta znamenala, Ze muzZe legalné bydlet a pracovat v Recku, tuto kartu ma jiz sedm
let, stale je platna. Pracoval v Recku, ale posledniho pdl roku 2015 mu jeho
zaméstnavatel — soukromnik — nezaplatil. Z uvedeného Zzalovany usuzuje, Ze
pohnutkou pro opusténi Recka nebyl Zalobciv strach zohrozeni, ale G&isté
ekonomické duvody, na zakladé uvedenych skute€nosti by se mohlo na Zalobce
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pohlizet jako na ekonomického migranta. Nicméné cesta Zalobce vedla pres
Makedonii a Srbsko do Madarské republiky, kde po pfekroCeni hranice dle jeho slov
je policie chytila, o azyl tam nepozZadal, ale obdrzel jakési listiny. Zde pak Zalovany
shrnul, Ze z uvedenych skuteénosti je patrné, Ze cilem cesty Zalobce nebyla Ceska
republika, ale Spolkova republika Némecko — konec¢né, Zalobce dale prohlasil, Ze
kdyz ony papiry obdrzel dne 12. 8. 2015 v Budapesti, tak byl propustén, bylo mu
feceno, Ze kdyby byl zadrzen, ma ukazat adresu v téchto listinach, tyz vecer si koupil
jizdenku do Berlina, kde chtél pozadat o azyl, coz mu poradili znami, ktefi jiz papiry
v N&mecku maiji. Zalovany méa za to, Ze podminky zaji$téni v daném pripadé byly
dany, a to z diivodu neopravnéného vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz
bylo zcela jasné prokazano, nebot Zalobce nebyl pfi kontrole Policie CR schopen
prokazat svoji totoznost, ani opravnénost k pobytu na uzemi — nepredlozil cestovni
ani jiny doklad totoZznosti a ani platné vizum ¢&i opravnéni k pobytu, aplikovatelnost
Dublinského nafizeni je jednoznacné podloZzena porovnanim otisk( prstli zalobce
v systtmu EURODAC, kde byla nalezena shoda sID HU 1330017059334 M
BAHBUDAPEST 20150812 ze dne 12. 8. 2015 v Madarsku, shoda nalezena i s ID
GR 14803/8/81565 TAYROS 20081023 vyhotoveno v Recku dne 23. 10. 2008. Tento
systém uchovava otisky prsti osob, které podaly v nékterém clenském staté EU
zadost o mezinarodni ochranu. U&elem pak je pomoc pfi uréovani &lenského statu,
ktery je na zakladé Dublinského nafizeni pfislusny pro posouzeni zadosti o azyl
podané v Clenském staté, pfipadné jiné usnadnéni uplatfiovani Dublinského nafizeni
za podminek, stanovenych v tomto nafizeni.

Pfi posuzovani vazného nebezpeli utéku tak vzal Zalovany v uvahu nejen
skuteCnost, Zze Zzalobce cestoval z Madarska, kde s nim bylo zahajeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ale do uvahy vzal i cil cesty zalobce, tedy Spolkovou
republiku Némecko a ucel jeho cesty. Zde je potfebné vidét, Ze azyl v Madarsku byl
pouze ucelovy z davodu vyhnout se omezeni osobni svobody, cilem Zalobce je
pobyvat v Némecku, kde hodla poZzadat o azyl, pohnutky vycestovani z Recka, kde
pobyval po dobu sedmi let, jsou v8ak pouze ekonomické. Zalovany proto nemél
nejmensi davod se domnivat, Ze Zalobce by se dobrovolné vratil do Recka, kde mu
byl poprvé udélen azyl a kde pobyval 7 let, nebo do Madarska, kde byl Zadatelem o
azyl. To, ze by po dobu dublinského Ffizeni Zalobce setrval v Ceské republice
dobrovolné, povazuje spravni organ za nepravdépodobné, i pfesto, ze ve své
vypovédi mj. uvedl, Zze kdyz ho zde nyni chytila policie, chtél by zde zlstat, kdyz
nemuze jet domda, klidné zlstane tady, nezna to zde a chtél by poznat, zda-li by zde
chtél zlstat natrvalo. O Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu v CR nejsou
zaznamy. VSechny zjiSténé okolnosti tak svédCi o tom, ze pfi ponechani zalobce na
svobodé bude pokraCovat v naplnéni cile a ucelu své cesty, tj. bude nelegalné
cestovat do Spolkové republiky Némecko, a to Cisté z ekonomickych divodua. Spravni
organ neprekroCil v dané véci meze spravniho uvazeni, svoji diskreCni pravomoc
uplatnil zptsobem odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu. Zalovany je
pfesvédCen, Ze neuvedeni objektivnich kritérii v narodnim pFfedpise nema za
nasledek nemoznost zajiStovani cizinci z dUvodu jejich predani na zakladé
Dublinského nafizeni, v pfipadé Zalobce byly jeho podminky pro zajisténi naplnény a
jisté kazdy stat ma nezpochybnitelné pravo stanovit si podminky, za nichz je cizinci
umoznén vstup na jeho uzemi a pro pfipad jejich poruSeni i uzit dostupnych
zakonnych opatfeni, které v pokraCovani nelegalniho jednani cizince zabrani.
Spravni organ pak poukazuje i na rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 32 A 1/2015,
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vydaného sice jiné osobé&, ale kdy zobdobnych skutkovych okolnosti Zadosti
Zadatelky o mezinarodni ochranu v dalSich zemich, jejichZ rozhodnuti ve véci
Zadatelka bud' ani nevycCkala, €i je nerespektovala a vycestovala do jiného statu,
soud vyvodil uCelovost jejich Zadosti.

Zalovany pak argumentoval dale k namitce o nerealnosti transferu zalobce
do Madarské republiky dle Dublinského nafizeni, uvedl|, Ze pfi prvotnim vydani
rozhodnuti o zajiSténi a pfi nasledné vydanych rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi
postupoval zcela v souladu s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, konkrétné dle
rozsudku ¢&j. 7 Azs 11/2015, kde je jednoznacné stanovena moznost prvotniho
zajisténi cizince za ucelem jeho predani dle Dublinského nafizeni na maximalni dobu
jednoho mésice od podani zadosti o mezinarodni ochranu, Clensky stat, ktery vede
fizeni, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd, ktera musi byt poskytnuta
do dvou tydnd od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit dotyCnou
osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji fadny pfijezd. Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto Clanku, pfemisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do
pfislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydnl od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o
prevzeti Ci pfijeti dotCené osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od
okamziku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27
odst. 3. V pfipadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi IhGty pro predlozeni zadosti o
prevzeti nebo pfijeti zpét, nebo pokud se pfemisténi neuskutecni ve Ihité Sesti tydna
uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Z ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin Il tedy plyne, Ze spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi cizince za
ucelem jeho pfemisténi a pfi prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu
trvani zajisténi tak, aby v zadném pfipadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem
Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud zadost o pfevzeti nebo pfijeti zpét,
nesmi pfichazet v uvahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi
zadrzovan pres marné uplynuti Ihaty pro podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét.
Podal-li jiz zadost o pfevzeti nebo pfijeti zpét, nesmi pfichazet v ivahu moznost, Ze
by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zaji§téni zadrzovan pfes marné uplynuti Ihaty
pro realizaci pfemisténi.

Zalovany uvadi, Ze v prvotnim rozhodnuti o zaji$téni byla Ihdta pro premisténi
Zalobce do Madarské republiky stanovena na ftficet dni, vychazela pfitom
z kvalifikovaného odhadu spravniho organu na zakladé zkuSenosti zfady
predchozich feSenych pfipadd. Dne 9. 9. 2015 MV OAMP, oddéleni Dublinského
stfediska, podal zalovanému Oznameni o prabéhu fizeni podle Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) &. 604/2013, v némZ je uvedeno, Ze bude odeslana Zzadost o
pfijeti zalobce zpét do Madarska — zemé, kde podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a zalovany byl pozadan o prodlouzeni lhaty zajisténi z divodu probihajiciho
dublinského fizeni, tato Ihita byla stanovena na dalSich tficet dn. Dne 27. 9. 2015
pak cit. organ informoval Zalovaného o tom, Ze s cizincem byl zahajen postup podle
Dublinského nafizeni, Ihita pro odpovéd madarské strany byla stanovena do 11. 10.
2015. Spravni organ byl opétovné pozadan o prodlouzeni Ihdty zajisténi z ddvodu
probihajiciho dublinského fizeni a Ihuta byla stanovena na 43 dnu, tj. do 22. 11.
2015. Provedenou lustraci v informacnim systému policie, které provozuje policie
v souladu s ust. § 158 zakona o pobytu cizinct, bylo zjisténo, ze dne 14. 10. 2015
bylo Zalobci pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni a jeho pfedani do Madarska. Zde
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pak Zalovany poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23. 11. 2011, kdy pod sp. zn. 7
As 79/2010 soud dospél k zavéru, Zze pokud spravni organ povazuje po zhodnoceni
vSech jemu znamych skuteCnosti pfedani cizince za alespon potencialné mozné, je
opravnén o zajisténi cizince rozhodnout. V opacném pfipadé by byl povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot zasah do osobni svobody cizince by nemohl
byt povazovan za odlvodnény za situace, kdy by bylo ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze
zakonny ucel omezeni jeho osobni svobody nebude moci byt naplnén. V daném
pfipadé zalovany dospél, s ohledem na vySe popsanou situaci, k zavéru, ze ucel,
sledovany zajisténim, muze byt naplnén. Ohledné transferi do Madarska pak
Zalovany uvedl, Ze dne 21. 10. 2015 ucinil telefonicky dotaz na MV OAMP, oddéleni
Dublinského stfediska, kde obdrzel informaci, Ze Madarska republika uzaviela hranici
se Srbskem a Chorvatskem a zacala dodrZzovat eurounijni pFedpisy, konkrétné
Dublinské nafizeni €. 604/2013, ¢ehoz dokladem je naplanovany letecky tranzit 40
migrantti z CR do Madarska na 10. 11. 2015, neni tak sebemensi davod se
domnivat, Ze by provadéni transfer dle Dublinského nafizeni bylo v sou€asné dobé
nerealizovatelné. Podminky pro prodlouzeni zajisténi Zalobce jsou v souladu se
zakonem. K namitce nepfijatelnosti vydani zalobce do Madarské republiky
Zalovany uved|, Zze posouzeni, zda zalobci hrozi v Madarsku popf. vdomovském
staté néjaké nebezpecli, neni na spravnim organu, premisténi osob na zakladé
Nafizeni €. 604/2013 zajistuje Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR, spravnimu organu je ovéem, jak uvadi vySe, znamo, Ze na den 10. 11. 2015 je
naplanovan letecky tranzit 40 migrantd z Ceské republiky do Madarska, je tak
zfejmeé, ze odpovédny organ (OAMP) nedisponuje informacemi, ze by v Madarské
republice dochazelo k systematickému poruSovani prav zadatell o mezinarodni
ochranu, jak uvadi zaloba. V ramci protokolu o podani vysvétleni zalobce uved|, ze
v domovském staté ma problém pouze s pfitelkyni, mrzi ho, Zze se vdala a ma dité,
v Bangladési ma otce a sourozence, nic mu tam nehrozi. Zalovany je tak
presvédcen, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo divodné a zakonné a
navrhuje zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu fizeni nezada.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 12. 8. 2015 byl zadrzen pfi kontrole
osobniho vlaku sméfujiciho na hlavni nadrazi v Pardubicich Zalobce, dne 13. 8. 2015
bylo vydano rozhodnuti o eskorté a Gfedni zaznam o zaji$téni cizince. Zalovany
zajistil tlumocnici bengalského jazyka, téhoz dne byl sepsan protokol o podani
vysvétleni, v jehoZz ramci Zalobce vypovédél, Ze mu je 28 let, ma neplatny prikaz
studenta. Je obanem Bangladése, kde bydli jeho otec a 4 vlastni sourozenci, také
ma né&jaké nevlastni. V Bangladési nepracoval, chodil do Skoly, vysokou Skolu ale
nedodélal, se studiem skoncil v r. 2008. Odjel, protoZe délal studentskou politiku, ve
Skole byly dvé studentské politické skupiny, ty spolu bojovaly, pfi jedné z potyCek
jeden student zemrel. Zalobce byl politicky znamy, proto odjel do Indie, v&dé&l, Ze tam
Ize zUstat, nez se situaci zklidni. Dva tydny byl v Kalkaté, pak odjel do Dilli, v jednom
hotelu tam zjistil, Ze se tam soustfeduji budouci cestujici do Evropy, Ze se tam tyto
cesty organizuji. Nejdfive zaplatil 150 tisic taka a dostal pas, v némz mél i vizum do
Afghanistanu, nékdy v fijnu 2008 odletél do Kabulu. Na letiti mu vzal bengalsky
mluvici Clovék pas a zniCil ho, auta pfevezla skupinu do Pakistanu, auty jeli do
PeSavaru a zde nastoupili na autobus do Karaci. Z pfistavniho mésta Gwadoru pak
odjeli do Teheranu, odtud do Istambulu. Odtud se s vétsi skupinou vydal do Recka,
byla to pro ného cilova zemé, slysel, Zze tam mulze ziskat praci. V Aténach pozadal
z politickych duvodua o azyl, ziskal ¢ervenou kartu, v dalSich letech tam pracoval, ale
vr. 2015 mu soukromnik nezaplatil, byly i problémy s bankou, rozhodl se proto
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cestovat dale do Evropy, kde uz jeho znami méli legalni pobyty. Cestoval pres
Makedonii a pfes Srbsko do Madarska, kde pfes dva tabory obdrzel v Budapesti
listiny, o azyl tam nezadal, zakoupili jizdenky do Berlina. Kdyz byli kontrolovani
policii, Zzalobce zjistil, Ze je v CR. V Berlin& na n&ho &ekaji kamaradi, klidn& zlstane
ale v CR, nikoho tu nema4, ale chtél by to tu poznat. V EU ma vzdalené pfibuzné,
v Bangladési ma pouze soukromy problém s pfitelkyni, ktera se v mezidobi vdala a
ma dité, v Bangladési mu nic nehrozi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2015 bylo rozhodnuto o zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu, a to do 11. 9. 2015, dalSim
rozhodnutim z téhoz dne bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti zalobci opustit uzemi
CR do 8 dnd, pokud nedojde k realizaci pfedani dle Dublinské umluvy. Dne 14. 8.
2015 bylo rozhodnuto o umisténi Zzalobce v ZZC Béla Jezova, 16. 8. 2015 Zadal
Zalovany MV CR — OAMP o zah4jeni fizeni o pfedani cizince, 28. 8. 2015 byl sepsan
Ufedni zédznam o zkoumani ddvodu zajisténi. Dne 10. 9. 2015 vydal Zalovany
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 30 dnd, tedy do 10. 10. 2015, ve spise se
dale nachazi ufedni zaznam o zkoumani davodu zajisténi ze dne 27. 9. 2015 a 9. 10.
2015 bylo vydano dalSi rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi, a to o
43 dnu, tedy do 22. 11. 2015. Téhoz dne pak bylo vydano opravné usneseni ziejmé
nespravnosti jména a pfijmeni a data narozeni pavodné vydaného rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Z ust. § 129 odst. 5 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, vyplyva, Ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy pfedani nebo pravozu cizince. Je-li
to nezbytné k pokracovani pfipravy pfedani nebo privozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince za ucelem predani nebo prlvozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pfipustné.

Soud po prezkoumani véci konstatoval, Ze Zalobce podal Zalobu proti
poslednimu vySe citovanému rozhodnuti Zalovaného, a to rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi za uCelem jeho predani do Madarské republiky o dalSich 43 dni.
V Zalobé namital jednak nezakonnost samotného zajisténi, jejimz podkladem by
méla byt neexistence definice pojmu ,vazné nebezpeCi utéku“ v narodni pravni
upravé, kdyz tento pojem obsahuje jako podklad pro mozZné omezeni osobni
svobody v téchto pfipadech &l. 28 Dublinského nafizeni ¢. 604/2013 z 26. 6. 2013.
Ktomu soud podotyka, Ze pfedmétem pFezkoumani spravnosti a zakonnosti je
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince, nicméné k namitané nezakonnosti shora
uvadi, Zze Clenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za ucelem jejiho premisténi
podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku, nicmeéné dale pokracuje, ze
na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze, pokud je zajisténi
pfiméfené a nelze uginné pouzit jina mirn&jsi donucovaci opatfeni. Zalobce, jak
plyne ze spisu, nema v CR Zadné pfibuzné, ani blizké osoby, zjeho vyjadfeni



9

pokracovani 29A 3/2015

v prubéhu Fizeni jasné vyplynulo, Zze s kolegy cestoval do Némecka za lepSim
Zivobytim, v CR nikoho nezna. Zadnou mirné&j$i variantu zdej$iho pobytu nezminil ani
nenabidl, spravni organ tak, dle pfesvédcCeni soudu, zcela logicky z dané situace
vyvodil, Ze pokud nebude cizinec zajistén za ucelem predani zpét do Madarskeé
republiky, kde podal zadost o azyl (coz bylo z podkladu zjist€no, na rozdil od tvrzeni
Zalobce), bude pokraCovat v pocaté cesté. V tomto konkrétnim pfipadé tedy vazné
nebezpeci utéku zcela jisté existovalo a situaci Ize vylozit zcela souladné se znénim
Cl. 28 Dublinského nafizeni. Kone¢né, soudu je znamo, ze NejvysSi spravni soud v
Brné v poslednich dnech vznesl k Soudnimu dvoru EU pfesné z namitaného duvodu
pfedbéznou otazku, tedy, aby bylo na pevno postaveno, zda zajistovani migrant za
situace neexistence presné definice pojmu ,vazné nebezpeci utéku“ ma na zdejSim
uzemi oporu v zakoné a nevykazuje prvek svévole. Ktomu vsSak krajsky soud
podotyka, Ze jeho povinnosti dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je rozhodnout
ve véci do 7 pracovnich dnld ode dne doru€eni spravniho spisu soudu, s ohledem na
pfedmét véci by pak preruseni fizeni do doby rozhodnuti o pfedbézné otazce jisté
nebylo mozné ani Zadouci, krajsky soud proto fesi konkrétni véc za sou€asné situace
a pravni upravy a jeho povinnosti je tak vzit v uvahu vSechny skuteCnosti a okolnosti
dané véci a tyto fadné a objektivné zhodnotit. Ostatné ani NejvysSi spravni soud
nesdili nazor vysloveny v rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Usti nad Labem, kterych se dovolava Zalobce, tedy Ze Dublinské nafizeni &.
604/2013 jednoznacCné vyzaduje zakotveni objektivnich kritérii pro uréeni vazného
nebezpedi utéku ve formalnim pravu a Ze bez tohoto zakotveni nelze cizince podle
Cl. 28 odst. 2 daného nafizeni vibec zajistit. NejvySSi spravni soud v usneseni ze
dne 24. 9. 2015, &.j. 10 Azs 122/2015 — 88, naopak argumentuje, Ze tato kritéria
mohou byt vymezena rovnéz spravni praxi a soudni judikaturou a Ze absolutni
pozadavek na jejich zakonné zakotveni lze oznalit za ,zbyteCné formalisticky*.
V dalSim pak zakonna uprava § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli obsahuje jasné
podminky, kdy k zaji§téni cizince za ucelem jeho pfedani &i privozu mulze dojit,
témito je zejména neopravnény vstup nebo pobyvani na zdejSim uzemi, to, ze
Zalobce uvedl, Ze ani nevédél, na jakém uzemi se konkrétné v dobé kontroly
nachéazi, ho z nelegainiho vstupu na tzemi CR nemuze vyvinit.

V dalSim pak Zalobce namital nerealnost souCasného provedeni transferu do
Madarska dle Dublinského nafizeni. Soudu je znam obecné prubéh vyvoje situace
na hranicich Madarska se Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skute¢né
v poslednich tydnech kriticky a azylova zafizeni Madarské republiky byla pfeplnéna,
stat mél problémy se zajisténim zakladnich otazek migrace velkého poctu osob pres
své uzemi, povétSinou na uzemi Rakouska. Jak vSak Zalovany uvadi ve svém
vyjadieni, tato situace se v poslednim obdobi jiz konsolidovala, k pfipisum OAMP
presun migrantl, ktefi pozadali v uplynulych obdobich o azyl v Madarsku, tyto dle
Dublinského nafizeni neodmitla a je naopak z Ceské strany pfipraven na den 10. 11.
2015 letecky transfer 40 migrantd z Ceské republiky do Madarska. Namitana
nerealnost navratu Zalobce do zemé& EU, vniz pozadal o azyl, tedy ve svétle
uvedenych skuteCnosti nemuze obstat. Pokud pak zalobce namital, Ze v Madarské
republice dochazi k systematickému poruSovani prav azylantl, soud uvadi, ze
Madarsko je zemi EU a soud je pfesvédc&en, Ze je souCasné zemi odpovédnou, ktera
po dobu, kdy, jak soud vyS$e uvadi, nemohla potfebnym standardim dostat, migranty
zpét nepfijimala. V dobé souCasné vsak jiz proti jejich navratu niCeho nenamita a je
tak nasnadé, Ze zcela jisté ma potfebné zazemi a prostfedky pro bézny azylovy
postup ve vécech zadatell o udéleni mezinarodni ochrany na svém uzemi.
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Z vySe popsanych skuteCnosti a jejich hodnoceni je pak patrné, Ze soud
nepfistoupil na Zalobni namitky o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, své zavéry oduvodnil a vylozil. Postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s., Zzalobu z uvedenych duvodu shora zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zzalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



