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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve veéci zalobce N. T. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem AK
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Praha 3, OlSanska 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, dj.
CPR-16184-6/CJ-2015-930310-V243, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24. 8. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
Zalobce, kterym reagoval na jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové ze dne 25. 3. 2015. Organ |. instance
dne 25. 3. 2015 ulozZil zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona €. 326/1999 Sb., dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie stanovil na dobu 4 rokld. Cizinci soucasné ulozil
v souladu s ust. § 123b) odst. 1 pism. a) cit. zakona zvlastni opatfeni za ucelem jeho
vycestovani z Uzemi, a to povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné& hlasit policii kazdé pondéli a stfedu v 10,00 hodin na Policii CR, Krajském
feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend, Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové — toto opatfeni je platné az do doby
vycestovani cizince zuUzemi CR. Souéasn& pak Zzalovany dle § 118 odst. 3
uvedeného zakona stanovil dobu k vycestovani z izemi CR do 40 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a téz rozhod| dle § 120a, Ze se na cizince nevztahuji
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divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona &. 326/1999 Sb. Odvolaci organ
pak dne 24. 8. 2015 zménil dobu, po niZz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie na dobu 1 roku, v dalS§im napadené rozhodnuti
organu . stupné potvrdil.

V zalobé Zalobce namital nedostateCné zjisténi skuteCného stavu véci ve
smyslu § 3 spravniho fadu, pochybeni, pfedstavujici poruseni § 50 odst. 3 téhoz,
kdyz nebyly zjistény vSechny rozhodné skuteCnosti, svédcCici ve prospéch
vyhosténého a téz § 2, kdyz pfijaté feSeni neodpovida okolnostem feSené véci.
Zalovany nezjistil, Ze nebyl naplnén divod pro vedeni fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot zrozhodnuti spravniho organu byla Zalobci stanovena nova I|hita
k vycestovani z uzemi, proti této podal zalobce spravni zalobu, tedy, jak 1. 9. 2015,
tak minimalné do dne rozhodnuti o jeho Zalob& se nachazel na Gzemi CR zcela
legalné, nebot tato zaloba ma ze zakona odkladny ucinek. NedostateCné zjiStény
stav véci Zalobce spatfuje v posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k poruSené povinnosti a rovnéz tak soukromému a rodinnému
Zivotu zalobce, potazmo samoziejmé i jeho manzelky a potomka, v neposledni fadé
samotnému posouzeni tohoto zasahu do Zivota Zalobce. Zalobce spatfuje i pies
snizenou vymeéru ulozeného spravniho vyhosténi nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota, vyhosténi je zavaznou prekazkou jeho vycestovani, pravé
z davodu rodiny, partnerka potfebuje jeho pomoc jak pfi vychové ditéte, tak i pfi
svém podnikani, které by jinak musela ukoncit, coZ by ohrozilo existenni zazemi
rodiny. Na uzemi CR Zije v sougasné dobé i otec, matka a sourozenci zalobce, ve
Vietnamu se pak nema kam vratit. K integraci do spole€nosti pak Zalobce uvadi, ze je
jeho zakonnym pravem vyuzit ve spravnim fizeni tlumocnika, toto neznamena, ze
neovlada Cesky jazyk, &i ze neni na zdejSim uzemi integrovan. V dalSim Zalobce
namita nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného zivota a odkazuje
napf. na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 39/2007, ¢&i na judikaturu ESLP,
napf. Moustaquin proti Belgii, rozsudek ze dne 18. unora 1991, Series A, ¢. 193,
Boultif proti Svycarsku, stiznost &. 54273/00 ECHR 2001-XI, z nichZ plyne povinnost
tyto skuteCnosti posoudit a pokud je nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince absolutni pfekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
potfebné takovy zasah posoudit pro jeho zruSeni. V tomto smyslu pak Zalobce
poukazuje i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ve svém
Cl. 8 vyslovné zaruCuje kazdému bez rozdilu pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Uvadi, Zze do vykonu téchto prav nemuze
spravni organ zasahovat kromé pfipadu, kdy to je v demokratické spoleCnosti
nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpelnosti, hospodaiského
blahobytu, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav
a svobod druhych. Zalobce svym jednanim uvedené zajmy statu neporusuje, je tak
jednoznacné na misté zohlednit zajem na ochrané soukromého a rodinného Zivota,
oproti jeho kratkodobému pobytu bez viza. TéZ pak zalobce pfipomind Umluvu o
pravech ditéte, ktera jiz v preambuli zdUraziuje opravnény narok détstvi na zvlastni
péCi a pomoc, s odvolanim na VSeobecnou deklaraci lidskych prav Spojenych
narodu, pojimaijici rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostiedi pro
rust a blaho vSech svych ¢lenl a zejména déti, s narokem na potfebnou ochranu a
pomoc pro plny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte v atmosfére Stésti, lasky a
porozuméni. Umluva dale pfiznava kazdému ditéti od narozeni pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci. Smluvni staty se dle tohoto dokumentu zavazuji respektovat
pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazkl a zaijistit, aby dité nemohlo byt
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oddéleno od svych rodi€h proti jejich vuli, ledaze pfislusné ufady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfisluSném fizeni urci, ze
takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Judikatura pak uklada povinnost
spravnim organiim respektovat pfi své &innosti mezinarodn& pravni zavazky CR,
stejné tak, jako ustavné pravni pfedpisy, zde napf. rozsudek Méstskeého soudu
v Praze 10 Ca 139/2007 ze dne 3. 2. 2009. Ustavni soud pak mnohokrat judikoval,
Ze rozsah omezeni zakladni prav a svobod je tfeba vykladat restriktivné co do
rozsahu omezeni zakladnich prav a svobod z pohledu Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi by tak bylo zcela zjevné
nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota vSech rodinnych
prislusnikd, zejména v souvislosti s intenzitou tvrzeného poruseni pravnich predpisu,
nebot vSechny problémy zalobce byly vzdy spojeny vyhradné s otazkou jeho pobytu
na zdejSim uzemi, pokud by tento mu byl povolen, neni nejmensi diivod oCekavat, ze
by zalobce jakkoliv porusoval zajmy CR.

Zalovany se k namitkam vyjadfil pisemné dne 21. 9. 2015, uved|, Ze divodem
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla ve véci Zalobce skuteCnost, Ze se
dopustil marfeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, Zalovany pak svym
rozhodnutim o odvolani zménil délku zakazu jeho vstupu na uzemi CR, Zalovany ma
za to, Ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim spravnim organem zjisténo
fadné, spisovym materidlem bylo dolozeno a dostate¢né odlvodnéno. Nebyla
zjiSténa takova procesni pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost vedeného
fizeni, ani vydaného rozhodnuti. K uplatnénym namitkam Zalovany odkazuje na
odGvodnéni vydanych rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby jak neddvodné.
Nahradu nakladu Fizeni zalovany nevycislil.

Pfi jednani soudu dne 2. 11. 2015 soud konstatoval obsah spravniho spisu,
zastupce zalobce odkazal na zalobni namitky, zejména tedy legalnost Zalobcova
pobytu po dobu fizeni o Zalobé a celou jeho rodinnou situaci, apeluje zejména na
potfebu jeho pécCe a starostlivosti o nezletilé dité, ale i manzelku a jeji podnikani.
Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na
nahradé nakladl Fizeni jsou uctovany naklady pravniho zastoupeni Zzalobce,
spocivajici ve tfech ukonech pravni sluzby, tfech pausalnich nahradach, s tim, ze
zastupce Zalobce je platcem DPH. Zalovany omluvil svoji netéast pfi jednani soudu.

Ze spravniho spisu plyne Gfedni zaznam Policie CR — Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend ze dne 15. 9. 2014, kdy se Zalobce dostavil a bylo zjisténo z jim pfedloZzeného
dokladu, Ze Zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim k zdejSimu pobytu,
poslednim dokladem je vylepeny vyjezdni pfikaz ¢. GA0312511, jehoz platnost
skongila dnem 29. 8. 2014, provérkou v informaénich systémech Policie CR bylo
zjisténo, Ze cizinec pobyva na Uzemi CR neopravnéné od 1. 9. 2014 a je veden
v evidenci nezadoucich osob v obdobi od 17. 2. 2014 do 1. 9. 2016. V ufednim
zaznamu pak organ |. stupné popsal, ze dne 12. 11. 2013 bylo Zalobci vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byla mu stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statll EU v délce 2 rokd, toto rozhodnuti mu bylo
dorudeno 12. 11. 2014. Zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu, o které bylo
rozhodnuto 7. 4. 2014 pod ¢j. 32 A 1/2014, Zaloba byla zamitnuta a proti rozsudku
krajského soudu byla podana kasacni stiznost s navrhem na odkladny ucinek.
Z davodu probihajiciho Fizeni pfed soudem Zzalobci uplynula marné lhata stanovena
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v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Zalovany vyhovél zadosti o jeji nové stanoveni a
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014 stanovil tuto |hatu nové do 30. 6. 2014. O odvolani
Zalobce proti tomuto rozhodnuti vydal spravni organ dne 1. 8. 2014 rozhodnuti,
kterym napadené rozhodnuti potvrdil, doba k vycestovani zudzemi CR byla
stanovena do 30ti dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 1. 8. 2014, cizinec tak byl povinen vycestovat do 31. 8. 2014, proti
tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, o niZ je Zalobce pfesvédéen, Ze méla ze
zakona odkladny Gginek. Zalovany je pfesvédden, Ze na jeho rozhodnuti, vydana dle
spravniho fadu, nelze bez dalSiho vztahnout odkladny ucinek, o ten nebylo pozadano
a Zalobce je tak minimalné od 1. 9. 2014 na zdejSim uzemi bez platného viza. Dne
15. 9. 2014 bylo spravnim organem vydano oznameni o zahajeni spravniho
vyhosténi dle § 46 odst. 1 spravniho fadu, z databaze Policie CR z 15. 9. 2014 plyne,
Ze o spravnim vyhoSténi Zalobce bylo rozhodovano jiz 1. 3. 2011. Z rozsudku
krajského soudu ze dne 7. 4. 2014 pod sp. zn. 32 A 1/2014, ktery je soucasti
spravniho spisu pak soud mj. zjistil, ze Zalobce nerespektoval jiz ulozené spravni
vyhosténi v r. 2011 a pobyval neopravnéné na zdejSim uzemi v obdobi od 1. 7. 2011
do 23. 4. 2013, kasacni stiznost zalobce pak byla NejvySSim spravnim soudem
v Brné pod sp. zn. 8 Azs 71/2014 dne 30. 7. 2014 zamitnuta. Dne 15. 9. 2014 byl
vydan organem l. stupné vyjezdni pfikaz zalobci, platnost viza vyznacena od 15. 9.
2014 do 13. 11. 2014. Dne 10. 10. 2014 pak tento organ vydal usneseni o provedeni
pobytové kontroly na adrese za ucelem zjisténi rodinnych vazeb spole¢né bydlicich
osob, z téhoz dne je ve spravnim spise Ufedni zaznam o této kontrole, kdy majitel
nemovitosti uved|, Ze v nemovitosti Zije druzka Zalobce, které se asi pred dvéma
tydny narodila dcera, Zalobce zna od vidéni, ale nevi, kde ho vidél ¢i odkud mu je
povédomy. Dale je ve spise oddaci list o uzavieni shatku mezi zalobcem a N. T. P.
ze dne 13. 10. 2014, s mistem registrace Velvyslanectvi Viethamské socialistické
republiky v CR a rodny list H. D. N., kde je Zzalobce uveden jako otec ditéte. Pfitomen
je rozsudek krajského soudu ze dne 10. 10. 2014, kdy pod sp. zn. 32 A 3/2014 doslo
k opétovnému zamitnuti zaloby zalobce, ktery brojil proti nové stanovenému datu
vycestovani z tzemi CR, Nejvy3si spravni soud pod sp. zn. 10 Azs 238/2014 pak
dne 27. 11. 2014 zamitl kasacni stiznost stéZovatele — Zalobce. Z pfipisu Magistratu
mésta Hradec Kralové z 10. 12. 2014 plyne, Ze v plvodnim rodném listu ditéte H. D.
N., vyhotoveném 1. 10. 2014, otec zapsan nebyl, rodi€e se dostavili k sepsani zapisu
o urceni otcovstvi a byl vyhotoven rodny list, kde byl jiz otec zapsan. Dne 15. 1. 2015
sepsal policejni organ protokol o vyjadfeni pani N. T. P., ktera uvedla, Zze do CR
pficestovala vr. 2003 za ucelem slouceni rodiny s otcem, pobyva, vr. 2010 se
provdala ve Vietnamu, v unoru 2014 se rozvedla. S Zalobcem se seznamila v unoru
2013, kamaradka ji dala telefonické Cislo, jezdil za ni kazdy tyden, i ona za nim
jezdila do Hradce Kralove, svatbu méli 5. 1. 2014 v Praze, v Sapé, jednalo se o
vietnamsky obfad, o potvrzeni shatku pozadala az v fijnu 2014 na ambasadé, 24. 9.
2014 se jim narodilo dité. Vi, Ze manzel zde pobyva neopravnéné, ale maji malé dité,
musi se o néj starat. V sou€asné dobé bydli pospolu v Tynisti nad Orlici, pomaha ji
v obchodé, nechce, aby odcestoval. Ve Viethamu ma jenom sestru a tetu, zbytek
rodiny Zije zde. Dne 27. 1. 2015 Zalobce v ramci vyjadfeni vypovédél, Ze manzelka
ma v CR povolen trvaly pobyt, kazdy tyden ji navtévoval, pfes tyden byli v kontaktu
pres facebook a telefon. Vypravéla, Ze je vdana, s manzelem neZije, rozvedla se v r.
2014, poté spolu bydleli v Hradci Kralové, nyni bydli v Tynisti nad Orlici. Manzelka
védéla, Ze Zalobce zde pobyva bez platného opravnéni a je proti nému vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi. Soucasny byt v Tynisti nad Orlici ma pronajaty bratr zalobce,
obchod méa manzelka pronajaty, Zalobce ji pomaha hlidat &i uklizet prodejnu. Zalobce
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byl u porodu své dcery, do rodného listu byl zapsan 1. 10. 2014. Pokud by musel
vycestovat z CR, manzelka by zde zUstala, je zde jiz 11 let a ma majetek — zbozi
v obchodé&. Zalobce zde ma rodiée a bratra, ve Vietnamu nema nikoho, chce pe&ovat
o Zenu a dit&. Zalobce byl seznamen s podklady spravniho fizeni. Spravni spis
rovnéz obsahuje Zavazné stanovisko MV CR ze dne 21. 7. 2015 o mozném
vycestovani zalobce, jehoz obsahem je popis rozhodnych skuteCnosti a preSetreni
osobnich vztahu zalobce, s konstatovanim, Zze Zalobce dlouhodobé védomé porusuje
pravni fad CR a vyhyba se vycestovani, na zdejsi tzemi poprvé vstoupil v r. 2007,
vydana rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vr. 2011 a 2013 nerespektoval. Spravni
organ dospél kzavéru, ze vuvedeném pfipadé pFfevazuje zajem na ochrané
vefejného pofadku nad ochranou soukromého Zivota Zalobce v CR, coZ Fadné
zduvodnil.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

V ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky je upraveno mozné spravni vyhosténi, kdy Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na uzemi pfrechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uuzemi €lenskych statl Evropské
unie a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, a to az na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pfiméfené poruSeni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatoval, Ze Zalobce se domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti s argumentaci, Ze po urcitou dobu na zdejSim uzemi
pobyval prakticky legalné, nebot jim podana Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
méla automaticky odkladny ucinek. S nazorem Zalobce vSak soud nemohl souhlasit.
Zasadni skuteCnosti, ktera prolina vSechna dosavadni provedena fizeni ve véci
Zalobce je totiz jeho neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky, ktery byl
opakované spravnim organem feSen a soucasné rozhodnuti organu |. stupné jasné
tuto skute€nost formuluje a vymezuje, a to na str. 1 — 4, dale pak na str. 7 — 8. Se
zavérem o neopravnéném pobytu zalobce na zdejSim uzemi po 1. 9. 2014 a
uvedenou argumentaci se soud ztotozruje. Na zakladé uvedenych skutecnosti jiz
byla v minulosti Zalobci vydana spravni rozhodnuti o vyhosténi z tzemi CR, ktera
vSak opakované nerespektoval a z uzemi nevycestoval. Spravni organ Fadné
prodlouzil dobu k vycestovani zalobce z divodu probihajiciho fizeni, téz proved|
fadné fizeni za ucelem zjisténi pobytu Zalobce, resp. jim tvrzeného spoleéného
souziti s manzelkou a ditétem, vysledek pobytovych kontrol fadné v uvedeném
rozhodnuti popsal. V dals§im pak Zalovany uvedl, Ze nezpochybruje existenci
soukromych a rodinnych vazeb Zalobce k manZzelce a dcefi, sou€asné vSak poukazal
na skutednost, Ze Zalobce pobyva na Gzemi CR dlouhodobé védomé nelegainé a
musel tedy pocitat s tim, Zze jeho vztahy a vazby se budou v budoucnu s vysokou
pravdépodobnosti realizovat mimo Gzemi CR. Soud pfitom pfitakal argumentaci
Zalovaného, Ze v daném pfipadé, za vySe uvedenych skutecnosti, budoval zalobce
rodinné vazby na uUzemi jiného statu vdobé, kdy jeho pobyt byl spojen
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s porusovanim pfedpisi a samotna skutecnost o vybudovani téchto vazeb tak
nemulze byt povazovana za dlvod, pro ktery nelze cit. rozhodnuti vydat. V této
souvislosti povazuje soud odlvodnéni Zzalovaného za vyCerpavajici, logické a
v souladu se samotnym smyslem uvedené pravni upravy, vCetné odkazu na
komentafr k Evropské umluvé o lidskych pravech, jak citovan na str. 8 rozhodnuti
organu |. stupné, k momentu zalozeni rodinnych vazeb v navaznosti na imigracni
status cizince. V této argumentaci pak soud spatfuje i odpovéd na Zalobcem
namitané poruseni Umluvy o pravech ditéte.

Soud konstatuje, Ze v prubéhu spravniho fizeni neseznal Zadnou vadu,
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem o pobytu cizincu a
argumentace jeho odGvodnéni je Uplna, spravna a vyderpavajici. Zalovany velmi
podrobné zkoumal i zasadni nesoulad jednani zalobce s vefejnym zajmem, jeho
odlvodnéni se zabyva podrobné jeho individualni situaci a hodnoti tizi celé
protipravni situace v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
konkrétné vyjadfenou napf. v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2015 pod sp. zn. 2 Azs
98/2015. SkuteCny stav véci byl zjistén fadné, soud proto povazuje zalobu pouze za
ucelové podanou. Pokud pak odvolaci organ zménil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statll Evropské unie, coz zduavodnil pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pfipadu, soud povazuje takové rozhodnuti za spravni uvahu,
ktera je plné v kompetenci spravniho organu, soud pouze dodava, ze bylo fadné a
Uplné odivodnéno. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tedy dospél soud
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se spravnim fadem, s ustanovenimi
zakona o pobytu cizincll, a zalobu proto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s., zamitl
jako neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladul fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. listopadu 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



