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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce T. J.,
bytem L., P. 433/4, zastoupeného JUDr. Danem Dvorackem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 37, proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo nam.
617/9, o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 13. 9. 2013, €. j. MU-
PS/17101/2013/32211/PrF,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. MU-
PS/17101/2013/32211/PrF, arozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. MU-PS/13429/2013/32211/PrF, zn. 72923/6/2013,
se zruSuji avéc se vraci kdalS$imufizeni zalované.

II. ZalovanA je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni Gastku
15 342 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Dana Dvotracka do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (zastoupen
prorektorem; dale téz ,rektor”) jednak potvrdil rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity (dale téz ,d€kanka®) ze dne 28. 6. 2013, ¢&.j. MU-
PS/13429/2013/32211/PrF, zn. 72923/6/2013, o vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu
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studia v dalsim studiu za dal$ich zapocatych Sest mésicti studia, jednak snizil pfedmétny
poplatek na ¢astku 4 201,50 K¢.

[2] Z rozhodnuti dékanky plyne, Ze predmétny poplatek byl vyméten za obdobi od 28. 6.
2013 do 27. 12. 2013 ve vysi 14 200 K¢&. K vymeéteni doslo na zdklad€ udajii evidovanych
v matrice studentii. Zalobce je absolventem &tyt fadné ukonéenych studijnich programi. Nyni
studuje v magisterském navazujicim studijnim programu N6807 Veiejna sprava (studijni obor
Veftejna sprava) na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity, a to od 28. 6. 2012, tedy ke dni
28. 6. 2013 celkem 365 dnii. Zalobce oviem studoval téZ ve tiech studijnich programech,
které ukoncil jinak nez fadné. Dobu téchto studii ukonc¢enych jinak nez fadné, tj. celkem 953
dniti, je nutno zapocitat do celkové doby aktualniho studia. Zapocitatelnd odstudovanéa doba ve
vSech studijnich programech tedy ke dni 28. 6. 2013 ¢inila 1318 dnii a ptfesahla tak
standardni dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu v délce dva roky o 588
dnt.

[3] Rektor v odiivodnéni rozhodnuti v prvé fadé uvedl, Ze poplatek byl Zalobci stanoven
v souladu s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé¢jsich piedpist, na zaklad¢ spravné
zjisténych 0daji v matrice studentll. Dale konstatoval, Ze s ohledem na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37, a pfi uplatnéni pravni zasady in
dubiis mitius (v pochybnostech mirngji), snizil pfedmétny poplatek na minimdlni zdkonem
stanovenou vysi. Tato ¢ini dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach jedenaptilndsobek
zakladu stanoveného ministerstvem Skolstvi pro akademicky rok, v daném pftipadé tedy ze
zakladu 2 801 K¢ ¢astku 4 201,50 K¢. Rektor uzaviel, Ze Zalobce v zadosti neuvedl Zadné
zietele hodné skuteCnosti, které by mohly byt diivodem pro dal$i snizeni stanovené castky
poplatku.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé Zzalobce v prvé fad¢€ poukazal na neptfezkoumatelnost rozhodnuti
dékanky 1irektora. Z odivodnéni rozhodnuti dé€kanky neni jasné, jakym zpisobem byl
poplatek stanoven, z jakych skute¢nosti spravni organ vysel, jak tyto skutecnosti zjistil a jaka
na tyto skutecnosti aplikoval ustanoveni pravnich piedpist a pro¢. Rektor pak v rozhodnuti
konstatoval, ze poplatek byl stanoven na zéklad¢ spravné zjisténych udaju v matrice studentd,
neuvedl vSak, jak zjistil, Ze idaje v matrice jsou spravné a jak pfi jejich zjisStovani postupoval.
Neptezkoumatelnost obou rozhodnuti spociva v absenci jakéhokoli odivodnéni vyse
stanoveného poplatku. Zalobci byl stanoven poplatek ve vysi 14 200 K&, ktery byl posléze
rozhodnutim rektora snizen na ¢astku 4 201,50 K¢. K povinnosti vysokych Skol odiivodiovat
rozhodnuti o vysi poplatkl spojenych se studiem Zalobce odkdzal na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu.

[S] Zalobce dale uvedl, Ze ¢l. 12 odst. 1 P¥ilohy &. 6 Statutu MU je v rozporu s § 58 odst. 6
zékona o vysokych Skolach. Podle statutu stanovi konkrétni vysi poplatkli pro ptislusny
akademicky rok opattenim dékan. To vSak zdkon o vysokych skoldch neumoziuje. Podle § 58
odst. 6 tohoto zakona musi byt vyse poplatku uvedena piimo ve statutu vefejné vysoké skoly.
Stanoveni vySe poplatku ve statutu vefejné vysoké Skoly pfindsi urcité pravni zaruky, které
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opatieni dékana nema. V daném piipadé ovSem vysi poplatku stanovila dé¢kanka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v rozhodnuti podle opatfeni, které¢ sama vydala. Takovy
postup odporuje i rozhodovaci praxi soudi.

[6] Zalovana téz ve svém rozhodnuti nevzala v Givahu § 58 odstavec 4 zakona o vysokych
Skolach. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze se ma poméiovat skute¢na doba dalsiho
studia se standardni dobou dalSiho studia, tedy nezéavisle na délce ptfedchoziho studia. Pti
prekroceni standardni doby dalsSiho studia je student povinen platit poplatek za delsi studium.
Je-li vSak posledni véta tohoto ustanoveni vykladana tak, ze se srovnava celkova doba dals$iho
studia s délkou predchoziho studia, pak by u studenti, ktefi fadné ukoncili bakalatrské studium
apoté se rozhodli studovat jiny magistersky obor, musel byt poplatek za delsi studium
stanoven vzdy, protoze dalsi studium by zakonité muselo byt delsi nez ptedchozi studium.

[7] Vysoké Skoly nemohou svévolné vykladat pravni normy. Existuji-li dva vyklady
citovaného ustanoveni, vzdy by meéla byt déna prednost vykladu, ktery méné zatézuje
studenty podle zéasady in dubio mitius. Delsi studium je nezadouci jev, kdy student zcela
zbyteCné zatézuje statni rozpocet svym laxnim piistupem ke studiu. Zékonodarce proto
studenty motivoval k ukonceni vysoké Skoly ve stanovené lhuté. Dalsi studium je naopak
jevem zadoucim, staitem podporovanym. Poplatek za dalsi studium je ekonomickou nutnosti
a snahou, aby se studenti dale vzdélavali jen v téch oborech, které pro né maji vyznam. Toto
vnimdni ma potom vliv i na posuzovani poplatkd. Poplatek za dels$i studium je tedy
jednozna¢né sankci. Pokud se ale student rozhodne k dalSimu studiu, ve kterém fadné
pokracuje, neni diivod k vyméteni poplatku za delsi studium. Poplatek za dalsi studium nema
sank¢ni charakter, protoze student se nedopousti nezddouciho chovéni. V této souvislosti
zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As
182/2012-62, podle néhoz se § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach na absolventa pouzije az
v ptipadé, kdy piekroci ve svém dalSim studiu standardni dobu studia.

[8] Zalovana pii stanovovani poplatku viibec nevzala v tvahu piedchozi fadné ukonéena
studia atedy skutec¢nost, ze méla vymétovat poplatek nikoliv podle § 58 odst. 3 zdkona
o vysokych skolach (poplatek za delsi studium), ale podle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach (poplatek za dalsi studium). Dékanka v odiivodnéni jasné uvedla, ze do dostudované
doby zapocitava vSechna piedchozi studia ukoncend jinak nez tadné¢ (953 dni) a vibec
nevzala v Gvahu, Ze tato nemohou byt do dalSiho studia zapocitdvana. Soucasné studium
zalobce neni prostym studiem v rezimu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Naopak se
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magistersky studijni program UspéSné absolvoval. Pro zjisténi délky studia v takovém
studijnim programu je relevantni vyhradn¢é § 58 odst. 4 zdkona o vysokych skolach, ktery
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[9] Rektor pak pochybil tim, ze vyméieny poplatek dle § 58 odst. 8 zakona o vysokych
Skolach snizil. Takovy postup neni procesn¢ mozny. Snizit poplatek lze pouze z divodu
spocivajicich v socidlni situaci studenta, jeho studijnich vysledcich a dalSich podobnych
okolnostech. Jedna se tak o ur€ity ,,akt milosti® ¢i odstranéni tvrdosti zakona. Z toho ovSem
rovnéz plyne, Ze tento postup je akceptovatelny pouze u poplatku vyméteného v souladu se
zékonem. V daném piipad¢ bylo jedinym moZznym postupem rektora zruseni nebo zmeéna
nezékonného rozhodnuti dékanky. Rektor vSak zietelné nezdkonné rozhodnuti dékanky
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nejprve potvrdil anésledné jeho nezadkonnost ,sanoval“ ¢astenym snizenim poplatku.
Pochybeni je oto zjevnéjsi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti rektor uvedl, Ze diivodem sniZeni
poplatku byl rozpor rozhodnuti dékanky se zakonem, jak byl vylozen NejvySSim spravnim
soudem.

[10] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
1 rozhodnuti dékanky zrusil.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[11] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedla, Ze obé rozhodnuti obsahuji odkaz na
prislusna ustanoveni zakona o vysokych Skolach a Statutu MU, na jejichz zaklad¢ byl
poplatek vymeétfen. Matrika studentl, zniz Zalovand vychdzela ohledné tudaji o dobé¢
zalobcova studia, je vefejnym seznamem a sveédC¢i ji presumpce spravnosti. K tidajim
z matriky maji studenti ptistup v informacnim systému Zalované. Dle ¢l. 7 ptilohy ¢. 6 Statutu
MU maji studenti téZ povinnost upozornit na pripadné nespravnosti v evidovanych udajich.
Vyse poplatki spojenych se studiem je v souladu s § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach
zvetejiiovana na ufednich deskach zalované. Jednd se tak o informace, které jsou studentim
zalované trvale obecné¢ dostupné a znamé. Samotna vysSe poplatku pak byla prfedmétem
prezkumného fizeni.

[12] Odtvodnéni rozhodnuti dékanky obsahuje mimo jiné uplny piehled studii studovanych
zalobcem, s uvedenim délky doby studia, rozliSenim, zda se jedna o studia ukoncend fadn¢ ¢i
jinak nez fadn€, s vyslovnym uvedenim, ktera studia byla zapocitana pro ucely vymeéteni
poplatku, kolik ¢ini celkem zapocitatelna doba, a o kolik dnd Zalobce piekrocil vymezenou
dobu.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, sp.zn. 7 As 41/2013, dospél
k zavéru, ze vySe poplatku musi byt stanovena pfimo ve statutu vetejné vysoké Skoly. Rektor
pii pfezkumu rozhodnuti deékanky shledal, ze Zzalobce neuvedl Zzadné zietele hodné
skutecnosti, které by mohly byt diivodem pro snizeni stanovené ¢astky z dtivoda rodinnych ¢i
studijnich. S ohledem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vSak snizil vyméteny
poplatek na minimalni zadkonnou vys$i, ato v souladu s § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach acl. 4 odst. 3 Ptilohy ¢. 6 Statutu MU, ktery stanovil minimalni a maximalni vysi
poplatku. Zalovana respektuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu a posléze zménila znéni
ptislusnych ustanoveni Statutu MU.

[14] Rektor pii uprave vyse poplatku postupoval podle zasady in dubiis mitius. Pro ptipad, ze
by rozhodnuti dékanky bylo kvalifikovano jako nezdkonné kvuli zpiisobu urceni vyse
poplatku, Ize rozhodnuti rektora povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 zékona
o vysokych Skolach, podle n¢hoz rektor mize téZ zménit nezdkonné rozhodnuti. Tento postup
ostatné v zadosti o pfezkum pozadoval i sdm Zalobce.

[15] Zalovana téz zdtraznila, Ze poplatek za prodlouZenou dobu studia musi byt vysokou
Skolou vyméien, nebot’ zdkon stanovi jeho minimalni vysi. Poplatek za dalsi studium vsak byt
vymefovan nemusi, resp. jeho vySe mize byt nulova, nebot’ zdkon stanovi pouze horni hranici
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vyse tohoto poplatku. U Zzalované jsou poplatky za dalsi studium na vétsiné fakult v nulové
vysi a rozhodnuti o vyméfeni poplatku tak nejsou z diivodu procesni ekonomie vydavana.

[16] Nazor zalobce ohledné¢ aplikace posledni véty § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach,
tedy ze by méla byt poméiovana skute¢na doba dalSiho studia se standardni dobou dal$iho
studia nezavisle na délce predchoziho studia ukonc¢eného jinak nez fadné, je nespravny, nebot’
nezapada do celkové koncepce aucelu poplatktt za prodlouzenou dobu studia. Uprava
poplatkt v zdkoné o vysokych Skolach vychazi z ¢l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Pokud by byl aplikovan vyklad Zalobce, tj. anulovani ptfedchozich netspésnych
studii uspésnym absolvovanim studia jiného, nebyl by naplnén smysl pravni Gpravy. Tim je
vymezeni urcitého penza ,,bezplatného* studia, které, je-li jednou vycerpano, nejde obnovit.
Pro studenty v prvnim studiu stanovil zdkonodarce mirnéjsi rezim a umoznil jim studovat
o jeden rok déle, nez je standardni doba studia. V dal§im studiu je rezim naopak piisnéjsi,
nebot’ student jiz ziskal vysokoskolské vzdélani a bez poplatku tak mutze studovat jen po
standardni dobu studia. K dobé aktualniho studia se vSak pficitaji doby predchazejicich studii
ukonéenych jinak nez tadn€. Vzhledem k riznym moznostem prabéhu studia je tieba
aplikovat takovy vyklad, ktery je logicky a systémové piijatelny v kazdém jednotlivém
pripad€. Déle zalovana popsala, jakym zplisobem vyméiuje poplatky za prodlouzenou dobu
studia. Pfi aplikaci Zalobcova vykladu by student, ktery jest¢ zddné studium radné neukoncil,
platil i za vSechna ptfedchozi neuspé$na studia, zatimco student, ktery jiz jednou studium
ukoncil fadn¢, by mohl mit nasledné 1 nékolik fadn¢€ neukoncenych studii, ale neplatil by nic,
dokud by v pravé studovaném studiu neptesahl standardni délku doby studia. Takovy vyklad
je v rozporu s ucelem zakona. Zaroven je vici ¢asti student nespravedlivy. Proto jist¢ nebyl
zamérem zakonodarce.

[17] Poplatek za prodlouzenou dobu studia neni sankci, ale vedle vyznamu spocivajiciho
v omezeni bezplatného piistupu k vysokoskolskému vzdélani mé téz funkci regulacni
a motivacni. To znamend regulovat pocet studentl tak, aby studovali pfedevSim studenti se
skuteCnym zajmem o vzdélani, a motivovat stavajici studenty k fddnému plnéni studijnich
povinnosti.

[18] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[19] Vreplice k vyjadieni zalované ze dne 1. 4. 2014 zalobce zejména uvedl, ze obé¢
rozhodnuti jsou nepochybné neptezkoumatelnd, nebot v nich chybi odivodnéni vyse
stanoveného poplatku. Nelze dohledat, jak dé€kanka dospéla k castce 14 200 K¢. Konkrétni
vysi poplatku neobsahuji ani § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, ani ¢l. 6 odst. 1 Prilohy
¢. 6 Statutu MU. Ani z rozhodnuti rektora neni patrné, pro¢ rektor povazoval poplatek ve vysi
14 200 K¢ za zakonny. Problematiku odiivodnéni rozhodnuti ostatn¢ zalovana dlouhodobé
bagatelizuje. Rozhodnuti rektora je navic vnitiné rozporné.

[20] Hodlala-1i zalovana ve vyjadieni k zalobé sdélit, ze potvrzeni rozhodnuti dékanky
spojené se snizenim poplatku je materidlné shodnym vysledkem, jako kdyby rektor napadené
rozhodnuti zménil tak, ze vySe poplatku ¢ini 4 201,50 K¢, jde o zaveér hrubé nespravny.
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Snizeni poplatku je aktem urcitého nenarokového milosrdenstvi, 1ze jej vSak pouzit pouze
v ptipad¢, kdy byl poplatek vyméifen v souladu se zakonem. Na zruseni nezakonného
rozhodnuti je pravni narok vzdy. Rektor nepostupoval jinak, nez jako kdyby napiiklad
spravce dan¢ nezakonny platebni vymeér nerusil, ale dan pouze promijel. Ani prominuti celého
poplatku neni divodem pro odepfeni prezkumu zdkonnosti jeho ptivodniho vyméfeni. To
praveé s ohledem na skuteCnost, Ze nemuze byt de facto z milosti promijeno néco, co nemélo
byt nikdy uloZeno.

[21] Hmotnépravni vykladovy spor je pak veden téz o to, zda se pro ucely vypoctu aktualné
odstudované doby v dal§im studiu dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach pouziji také
vykladovy problém vsak byl jiz vyieSen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-62. Poplatek za delsi studium je mozno studentovi v dalSim
studiu vyméfit jen tehdy, pokud toto samotné dalsi studium ptesahne standardni dobu studia,
coz se ovSem Vv projednavaném piipad¢ nestalo. Motivacni funkce poplatkl piitom sviij tcel
velmi dobte plni pravé v rezimu souladném s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu. Student
pokud studium na vysoké Skole uspésné zakonci. Vyklad prosazovany zalovanou je naopak
vysoce demotivujici. V oblasti motivacni piisobi znacné Skodliveé, pokud zalovana plosné,
opakované a dlouhodobé vymétuje nezdkonnym zplisobem a v nezdkonné vysi poplatky
spojené¢ se studiem velkému mnozstvi studentii. Je ziejmé, ze v souCasné praxi neni pro
zalovanou predmétny poplatek regulacnim a motivaénim prostiedkem, ale prostiedkem
dlouhodobého nezékonného obohacovani, coz nepochybné jeho zdkonnym ucelem neni.

V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i predchazejici rozhodnuti dé¢kana véetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[23] Zalobce v prvé fadé poukazoval na nepiezkoumatelnost rozhodnuti dékanky a rektora.
V této souvislosti je nutno uvést, Ze i na rozhodnuti vetejné vysoké skoly o vyméieni poplatku
spojen¢ho se studiem je zapotiebi aplikovat obecné zasady spravniho prava, konkrétné je
tteba u rozhodnuti akcentovat pozadavek na splnéni zdkonnych nalezitosti téchto rozhodnuti.
Z rozhodnuti tak zejména musi byt mozné ovéfit, k jakym pravné relevantnim skutkovym
zjisténim vefejna vysoka Skola dospéla, z jakych vychéazela podkladl, jaké pouzila préavni
normy, a jakym zpisobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod ptislusny predpis.

[24] Soud se v prvé fad¢ zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti dékanky, pficemz v tomto
ohledu shledal nedostatky tykajici se zejména jeho vyrokové ¢asti. Zde je nutno zdlraznit, ze
jasné, srozumitelné a urcité, jaka prava ¢i povinnosti byly danym rozhodnutim zaloZeny,
nebot’ pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Nelze akceptovat moznost,
7e by absence nalezitosti vyrokové ¢asti byla nahrazena dostatecnou specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti.
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[25] V daném pripadé vyrokova cast rozhodnuti dékanky postrdda uvedeni zalobcem
aktudlné studovaného studijniho programu a studijniho oboru, unc¢hoz byla piekroc¢ena
standardni doba studia. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tdaj jednozna¢né definujici predmét
rozhodnuti, je jeho uvedeni az v odiivodnéni rozhodnuti nutno hodnotit jako nedostate¢né.

[26] Ve vyrokové casti rozhodnuti by téZ mélo byt vyslovné specifikovano obdobi, za néz
byl poplatek vyméfen. Itento udaj totiz urcuje predmét rozhodnuti. V daném piipadé je
explicitné uveden také az v odlivodnéni rozhodnuti. Z vyrokové ¢asti jej lze dovodit pouze
nepfimo a navic ne zcela jednoznacnym zptsobem, ato z kombinace udaju, Ze se jedna
o poplatek ,.za dalsich zapocatych sSest mésicu studia®, pticemz povinnost k jeho placeni
zalobci vznika dne 28. 6. 2013.

[27] Pokud jde o pravni ustanoveni, podle nichz bylo v dané véci rozhodnuto, rozhodné nelze
rozsah jejich uvedeni hodnotit jako vycerpavajici, z rozhodnuti je nicméné patrna alespon
skutecnost, ze de¢kanka rozhodovala nejen podle zdkona o vysokych Skoldch, ale téz podle
Statutu MU, resp. dle jeho Piilohy €. 6. Podstatnou vadou ovsem je, Ze v celém rozhodnuti
nebylo specifikovano opatieni dékanky, jimz byla dle ¢1. 12 odst. 1 Pfilohy €. 6 Statutu MU
stanovena konkrétni vyse daného poplatku. Bez odkazu na aplikované opatieni nelze
z rozhodnuti nijak seznat, na zadklad¢ ¢eho dékanka dospéla ke konecné vysi vyméreného
poplatku. Na tomto zavéru niceho neméni skutecnost, ze podle ¢l. 12 odst. 2 Ptilohy ¢. 6
Statutu MU ma byt vySe poplatkil spojenych se studiem stanovend dékankou zvetejnéna na
ufednich deskach fakulty a rektoratu, resp. ani to, ze predmétna informace je piipadné
studentim dostupna v informacnim systému univerzity. (Pozn. soudu: v této fazi se soud
zabyva procesni strankou véci, pfedmétné pochybeni spravnimu organu vytyka i ptesto, ze
samotny zpusob stanoveni vyse poplatkll spojenych se studiem opatfenim dékana povazuje za
nezakonny, stejné jako pouziti § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach — viz nize).

[28] Soud se naopak neztotoznil s namitkou zalobce, ze z rozhodnuti dékanky neni patrné,
z jakych skuteCnosti spravni organ vysSel ajak tyto skuteCnosti zjistil. V odivodnéni
rozhodnuti dékanka konstatovala, ze poplatek byl vyméten na zakladé tidaji evidovanych
v matrice studentli, a posléze podrobné¢ rozepsala jak zalobcem fadné ukoncené studijni
programy, tak ty ukoncené jinak nez fadn¢, vcetné aktudlné studovaného studijniho programu.
Uvedla téz jednotlivé zapocitatelné odstudované doby a provedla porovnani jejich souctu se
standardni dobou studia aktudlné studovaného studijniho programu. Takto provedenym
a sumarizovanym skutkovym zjisténim v zasadé nelze ni¢eho vytknout.

[29] Co se tyce namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti rektora, nutno uvést, ze ani v ném
neni nijak konkretizovano opatieni dékanky, na jehoz zdkladé¢ byl predmétny poplatek
vyméifen. V tomto ohledu tedy rektor zcela neodpovédél na namitky uplatnéné Zalobcem
v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékanky. Soucasné je pak nutno konstatovat, ze ani na
zakladé rozhodnuti rektora (tedy ani z jednoho rozhodnuti spravnich orgéni) neni patrné, na
zéklad¢é ¢eho byl pfedmétny poplatek vyméien v jeho pivodni vysi (pfed snizenim, o némz
rozhodl rektor).

[30] Zalobce dale rektorovi vytykal zavér, ze poplatek byl Zalobci vyméfen ,na zdkladé
spravné zjistéenych udajii v matrice studentii*, nebot’ rektor neuvedl, jak zjistil, ze udaje
v matrice jsou spravné ajak pii jejich zjiStovani postupoval. Tento zalobni bod je vSak
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veskrze akademicky. Zalobce ani v Zzadosti o prezkoumani rozhodnuti dékanky, ani v fizeni
pfed soudem neuvedl, v ¢em je zavér rektora konkrétné nespravny. Nebrojil-li sdm zalobce
proti skutkovym zjisténim spravnich organt opirajicim se o udaje uvedené v matrice studentti
poukazem na konkrétni rozpornd data, nelze spravnim organim vycitat, Ze z této matriky
vychazely a povazovaly tam uvedena data za spravna.

[31] Dale se soud zabyval hmotnépravnim meritem véci, a to v prvé fadé otazkou, zda byla
samotna vysSe poplatku za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu stanovena zédkonnym
zpusobem.

[32] Zalobce spatioval nezakonnost rozhodnuti dékanky arektora vtom, Ze Statut MU
nestanovi presnou vysi poplatkli spojenych se studiem, nybrz uruje pouze rozsah, v jehoz
ramci dékan opatienim stanovi konkrétni vysi poplatkt pro ptislusny akademicky rok.

[33] Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél odchylit od podrobné odivodnénych
zavéru uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As
41/2013-37, publ. pod ¢.2917/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 23/2013-63
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Re¢eno formou
tzv. pravni véty, ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach pozaduje, aby byla vyse
poplatk spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu vetrejné vysoké skoly. Nepostacuje
proto pouhé stanoveni rozsahu poplatkli ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny organ
(zde dékan fakulty). Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k totoznému
pravnimu zakladu aobdobnym skutkovym okolnostem pln¢ aplikovatelnd i v nyni
projednavané véci, proc¢ez zdejsi soud pro struc¢nost vyslovné odkazuje zejména na piislusné
pasaze odivodnéni rozsudka kasa¢niho soudu.

[34] Stejné jako v jiz diive rozhodovanych vécech nebyla ani v pravé souzeném piipadé vyse
poplatkii spojenych se studiem stanovena piimo ve Statutu MU. Podle ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy
¢. 6 Statutu MU konkrétni vysi téchto poplatkli pro pfisluSny akademicky rok stanovoval
opatienim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty. Clanek 4 odst. 3 ve spojeni
s Cl. 6 odst. 2 téze ptilohy Statutu MU pak stanovil pouze meze, v nichz se dé¢kan mohl pii
stanoveni konkrétni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalS§im studiu pohybovat.
Takovy zplisob stanoveni vyse predmétného poplatku je vSak nezdkonny.

[35] Vnitini predpisy veiejné vysoké skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Predpoklada-li zdkon, ze urcitd otdzka bude upravena v konkrétnim wvnitinim ptedpisu,
nemuze si vefejna vysoka Skola pro tuto upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
predpisu ¢i dokonce akt, ktery ani povahu vnitiniho pfedpisu nemd. Na zaklad¢ vnitinich
predpisi ajinych aktii vefejné vysoké Skoly, které jsou v rozporu s témito obecnymi
postulaty, nemohou byt uklddana prava a povinnosti adresatiim vefejnospravniho ptsobeni
vetfejné vysoké skoly. K tomu ovSem v daném piipadé doslo.

[36] Clanek 12 odst. 1 Piilohy &. 6 Statutu MU, stejné jako viechna opatieni dékanky vydana
na jeho zakladé, jsou v ¢asti tykajici se vysSe poplatki spojenych se studiem v rozporu s § 58
odst. 6 zakona o vysokych 8kolach. Zalobci tudiz nemohl byt na jejich zakladé vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu. Jinak feceno, nebyla-li konkrétni vyse
poplatku spojeného se studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zdkon o vysokych
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Skolach, nemohla zalovana takovy poplatek viibec vyméfovat. V tomto ohledu je soucasné
zcela nedivodnou argumentace Zzalované, Ze rektor Zalobci vyhovél tim, Ze vyméfeny
skute€nost, Ze vySe poplatku nebyla predem fadn€ zvefejnéna, nemlze tedy sanovat
nezékonnosti, jichz se zalovand dopustila vramci ,legislativni“ procedury, tedy pfi
stanovovani obecné vyse poplatku (obdobné srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, €. j. 7 As 227/2014-39).

[37] Zde je zaroven tieba dat za pravdu zalobci vtom, ze postup rektora byl za danych
skutkovych a pravnich okolnosti vnitin¢ rozporny. Rektor v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné
odkazal na jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7
As 41/2013-37, podle n¢hoz jsou poplatky spojené se studiem, jejichz vyse nebyla stanovena
piimo ve statutu vetejné vysoké skoly, vyméfovany nezakonn¢. Za této situace je ovSem zcela
nelogické, pokud rektor pfi védomi nezdkonnosti vyméfeného poplatku vyrokem I. potvrdil
napadené rozhodnuti dékanky. Pokud se pak nezdkonnost vymeéteného poplatku tykala
samotného jeho pravniho podkladu, nemohl rektor soucasné pfistoupit ani ke snizeni poplatku
dle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach, nebot’ vyuziti tohoto zmirfiujiciho instrumentu
lze ze samé jeho podstaty vyuzit pouze v situaci, kdy je ptivodné vymeéteny poplatek stanoven
zcela v souladu se zakonem. Tak tomu vSak v nyni souzené véci nebylo. V tivahu pak
nepiipadala ani aplikace zasady in dubio mitius, nebot’ v daném ptipad¢ nedoslo ke stietu
dvou ¢i vice srovnatelnych vykladovych variant, ale naopak bylo nepochybné, ze poplatek byl
vymeéten nezdkonng. Nutno téz dodat, Ze za uvedenych okolnosti nebylo misto ani pro zménu
rozhodnuti dékanky rektorem ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach.

[38] Kvyse uvedenému navic pristupuje podstatnd skutecnost, totiz ze spravni organy
nespravnym zpusobem aplikovaly ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-34, publ.
pod ¢.2964/2014 Sb. NSS, vymeétuje-li vefejnd vysoka Skola absolventovi poplatek za
studium, musi postupovat podle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych skolach a vymétit poplatek
za dal$i studium bez ohledu na to, ze v matrice studenta existuje zdznam o piedchozich
studiich ukoncenych jinak nez fadné, v nichz studoval pied fddnym ukonfenim svého
piedchoziho studia. Az v ptfipadé, kdy celkova doba studia absolventa v dalSim studiu
presahne standardni dobu studia podle § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach, Ize postupovat podle § 58 odst. 3 citovaného zakona a vyméfit absolventovi poplatek
za delsi studium.

[39] Jak je patrné ze skutkovych zjisténi uvedenych v odGivodnéni rozhodnuti dékanky,
postupovaly spravni orgény v rozporu s citovanym vykladem § 58 odst. 3 a4 zakona
o vysokych Skolach. Zdejsi soud neshledal divodu, pro n€jz by se mél odchylit od pravnich
zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz soucasné vyslovné odkazuje na pravni rozbor
provedeny kasa¢nim soudem v oznac¢eném rozsudku.

[40] Zalobce pred zapoetim nyni studovaného studijniho programu ¥adné absolvoval &tyfi
studijni programy, bylo tedy nutno na n¢j hledét jako na absolventa. V takovém piipadé bylo
tteba primarné aplikovat ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. V aktualnim
»dalsim* studiu (a to navic navazujicim studijnim programu) zalobce studoval celkem 365
zapocitatelnych dnil a neptesahl tak standardni dobu tohoto studia, ktera ¢ini 2 roky. Dékanka
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vsak presto piihlédla k predchozim studiim, ktera zalobce ukoncil jinak nez fadné. Jak plyne
z vySe uvedeného, takovy postup nebyl v daném piipadé mozny, ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach nemélo byt aplikovano.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Z vySe uvedenych diavodi soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz i rozhodnuti dé¢kanky
nezakonnymi. Proto je zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s.).
V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.s.).

[42] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti iCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[43] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalované. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydajt byla stanovena
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika k vyjadieni zalované ze dne 1. 4. 2014) a tfi
rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze advokat zalobce
je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢&, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&.
Celkem mu tedy vici zalované byla pfiznana nahrada nakladl ve vysi 15 342 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zafi 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka
piedsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhd s. t. s.)
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



