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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zZalobce SYNOT TIP, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti,
Jaktare 1475, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem
v Praze, Trojanova 12, proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se sidlem
v Ostravé, ProkeSovo nam. 8, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2014,
€. j. SMO/015840/12/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

.  Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 25.2.2014,

€. j. SMO/015840/12/OFR/HI se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
11.228,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava

Novaka, advokata se sidlem v Praze, Trojanova 12.

Oduvodnéni:

A.

Zalobou podanou dne 23.4.2014 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 2. 2014, C. j. SMO/015840/12/OFR/HI,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
méstského obvodu Ostrava - Jih (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 24. 11. 2011,
€. j. 108013/11/OFR/Lib, o zamitnuti odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu.
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Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze Zzalobce — svyhradou — spinil
ohlasovaci povinnost k jinym technickym hernim zafizenim ve smyslu Obecné zavazné
vyhlasky €. 15/2010 ze dne 15.12.2010 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®).
V ohlaseni uplatiuje vyhrady a uvadi, ze platna pravni uprava neobsahuje definici
terminu jiné technické herni zafizeni, jedna se tedy o neurcity obecny pojem
a zalobce si tudiz neni jist, zda je poplatnikem, ve smyslu obecné zavazné vyhlasky,
¢i nikoliv a zada o vydani platebniho vyméru. Dne 1. 11. 2011 byl spravcem poplatku
vydan platebni vymér. Zalobce reagoval odvolanim obdobnym Zalobnim bod(im.
Odvolani bylo ¢aste¢né vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
0 némz bylo Zalovanym rozhodnuto dne 25. 2. 2014 tak, Ze odvolani Zalobce se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje. V ném zalovany uvedl, Ze:

1) spravnim organum nepfislusi hodnotit ustavnost zakona;

2) pod pojem jiné technické herni zarizeni 1ze podfadit pojem videoloterni terminél.
Jedna se o zafizeni, jehoz prostfednictvim se fyzické osoby U&astni hry. Zalovany
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011,
kdy uvadi, Ze odli§ny vyklad predmétnych pojmG doposud nebyl vydan. Zalovany ma
za to, Ze Zalobce je poplatnikem mistniho poplatku, nebot' je pravnickou osobou,
ktera provozuje jiné technické herni zafizeni;

3) spravce poplatku zhodnotil pfi navySeni mistniho poplatku vesSkeré okolnosti.

Zalobce namita, Ze:

1) ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ufinném od 16.6. 2010 do 31.12.2011 (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®) je protiustavni;

2) platebni vymér vydany spravcem poplatku je nezdkonny, nebot’ je vyméfen za jina
technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi, za ktera jsou spravcem
poplatku povazovany taktéz interaktivni videoloterni terminaly, coz Zalobce povaZuje
za nespravny vyklad. S ohledem ke skutecnosti, Ze platna pravni Uprava neobsahuje
definici terminu jiné technické herni zafizeni, se tedy jedna o neurcity obecny pojem,
kdy zakonodarce, v poznamce pod CcCarou, pouze odkazuje na zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona €. 70/1994
Sb. (dale jen ,zakon o loteriich“). Zalobce ma za to, Ze z ustanoveni § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze pojmem jiné technické herni zafizeni mél
zakonodarce na mysli technické zafizeni obdobné vyhernimu hracimu pfistroiji.
Zalobce s ohledem k této premise odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
o loteriich, kde je obsazena definice pojmu vyherni hraci pfistroj: ,Vyhernim hracim
pristrojem se rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programoveé fizené technické
zafizeni s ovladdanim uréenym pouze pro jednoho hréde...“ Zalobce uvadi,
Ze interaktivni videoloterni terminal neni kompaktnim a funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim. Timto je centralni loterni systém jako celek, kdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou ze tfi ¢asti funkéné nedélitelného
technického zafizeni. Na podporu svého tvrzeni zalobce uvadi, ze zalovany
nespravné vylozil zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10
ze dne 14.6.2011, kdyz tzv. SirSi definici vyherniho hraciho pfistroje nelze
bez dal$iho aplikovat na problematiku mistnich poplatkd, nebot tato byla Ustavnim
soudem pouzita vramci posuzovani odliSné problematiky. V souladu se shora
uvedenym Zalobce broji proti obsahu Metodického sdéleni Ministerstva financi
ze dne 6.8.2010, ¢&. j.26/69 323/2010 — 262, publikovaného dne 1.9.2010
ve Zpravach Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni organy obci a krajt
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&. 3/2010 (dale jen ,metodické sdé&leni*). Zalobce namita, Zze se Zalovany a spravce
poplatku neméli  Ffidit pouze metodickym sdélenim, ale méli sami pfistoupit
k interpretaci pfislusnych norem;

3) zalobce dale namita, Ze Ministerstvo financi ve svém metodickém sdéleni zastava
nazor, Zze mistni poplatek ma byt vybiran z povolenych jinych technickych hernich
zafizeni, kterd nemusela byt nasledné uvedena do provozu. S timto Zalobce
zasadné nesouhlasi, nebot ma za to, Ze povoleni a provozovani jsou dvé zakladni
podminky vzniku poplatkové povinnosti, které museji byt splnény soucasné.
S ohledem Kk interpretanim nejasnostem ma Zzalobce za to, ze by mélo byt
postupovano podle principu in dubio libertate (mitius), kdy odkazuje na judikaturu
Nejvy$siho spravniho a Ustavniho soudu;

4) platebni vymér spravce poplatku neni dostatec¢né odlvodnén, kdyz spravce poplatku
fadné neodlvodnil sank&ni navySeni poplatku na trojnasobek.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti a dale uvadi, Ze Zalobce nedostal fadné své
ohlasovaci povinnosti, kdy tuto soustavné porusoval, ¢imz spravci poplatku zpusobil
obtiZe pfi zauctovani poplatku a samotné poplatky zacal Zalobce hradit az v roce 2013.
Zalovany dale uvadi, ze mu nepfislusi podavat vyklad zakona & metodického sdéleni,
ma pouze povinnost se jimi Fidit. V této souvislosti obecné odkazuje na judikaturu
Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu. Namitané nedostateéné od(ivodnéni
navyseni mistniho poplatku povazuje Zalovany za napravené v ramci odvolaciho fizeni,
kdy Zalovany provedl doplnéni odivodnéni. Zalovany postupoval, pfi navyseni
mistniho poplatku, v souladu se zasadou legitimniho oéekavani tak, aby zustala
rozhodovaci praxe spravnich organu zachovana.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot’ oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.).

C.

Namita-li zalobce protiustavnost ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
o mistnich poplatcich [zalobni bod 1)], krajsky soud konstatuje, Ze nalezem ze dne
9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., zamitl Ustavni soud navrh
Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni
§ 1 pism. g) a§ 10a zadkona o mistnich poplatcich, in eventum na konstatovani
protiustavnosti ¢asti tfeti zakona ¢&. 183/2010 Sb., podany z obdobnych ddavodu, jaké
uplatiiuje Zalobce v Zalob&. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zakona
o mistnich poplatcich provedena zakonem €. 183/2010 Sb., jiZz byl poplatek za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu
zaveden, nebyla pfijata uUstavné nekonformnim zpusobem. ZdejSi soud zavéry
Ustavniho soudu respektuje, kdyz podle &l.89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy iosoby.
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D.

Krajsky soud se dale zabyval posouzenim dil€i otazky, zda Ize pod pojem jiné
technické herni zarizeni (dale také jen ,JTHZ") podradit i st€Zovatelem provozované
videoloterni terminaly (dale také jen ,VLT") [Zalobni bod 2)].

Krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem potud, Ze z hlediska technického
(minéno vnitfiniho technického uspofadani) budou mezi vyhernim hracim pfistrojem
(dale také jen ,VHP®) a JTHZ existovat rozdily. Pokud by v8ak tato zafizeni musela
fungovat na principu VHP i z pohledu pribéhu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by VLT pouze jakymsi ,modernim
typem“ VHP. Pak se ovSem nutné nabizi otazka, pro€ by zakonodarce tuto novou
kategorii pfFistroju vibec zavadél a samostatné ji zpoplatrioval (postacilo by pfipadné
novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz
prehlédnout, ze kromé zminovaného funkEné-technického hlediska ma vyznam
i vnimani VHP ¢&i VLT jejich béznymi uzivateli. Soud ma za to, Zze uzivatel (hrac)
nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pohledu jde
o zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek
co nejvySSi vyhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajové,
zda ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo
v centralnim loterijnim systému (v pfipadé VLT). Stejné jsou i negativni
socioekonomické duasledky uzivani VHP a VLT; v obou pfipadech je pocituji obce,
na jejichz uzemi se tato zafizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6.5.2013, sp.zn.IV. US 2315/12,
kdy zopakoval svUj konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zafizeni je
na samém okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno
vyznamnymi negativnimi externalitami, ovlivhujicimi situaci obyvatel a vefejny poradek
v dotéenych obcich.

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiiovanych zafizeni
bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Senatu v ramci projednavani zminovaného
na dlvody prezentované predkladatelem pozméfovaciho navrhu (k tomu viz napfiklad
bod 14. nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2013, sp. zn. Pl. US 6/2012) je v3ak
ziejmé, Ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro rozSifeni dopadu mistniho
poplatku narast poc¢tu VLT na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potfeba jejich
regulace ze strany municipalit.

Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zafizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni
funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi pfijmu obci), ale zejména funkci regulacni
(omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi pfinejmenSim nevitd). Soud ma tedy za to,
Zze divodem zavedeni nové kategorie zafizeni podléhajici mistnimu poplatku (JTHZ)
nebyly vnitfni technické odliSnosti téchto zafizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP,
nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni. Ddvodem byl zcela odliSny
zpusob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného mista), které se zcela
vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi souCasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci
ze strany municipalit. Pfitom si v8ak byl zdkonodarce védom rychlého technického
vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti neurcitého
pravniho pojmu, tedy obecnéjSiho pojmu pfed konkrétnéjSim, nebot vSechna
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v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl
kazuisticky vyjmenovat.

Vyklad pfredestfeny Zalobcem vychazi z vyznamné formalistickych
az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotCenych norem.
Lze proto pfijmout dilCi zavér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal Ize podradit
pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
o mistnich poplatcich.

V souladu se shora uvedenym neni tedy mozZzno prisvédCit Zalobci,
ze Ministerstvo financi ve své metodice chybné uzavielo, ze pojem interaktivni
videoloterni terminal I1ze podfadit pod pojem jiné technické herni zafizeni. Ke stejnému
zavéru dospél i NejvySSi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2 Afs 37/2013-26
ze dne 31. 5. 2013.

E.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zafizeni, je nutné posoudit
napinéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, a sice, zda je JTHZ Ministerstvem financi povoleno, respektive
povolovano.

Soud vtéto souvislosti povazuje za ztézejni, osvétlit ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo mize povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny,
stim Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny;
pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni CcCasti prvni az Cctvrté zakona. Pravé
zadkonodarcem pouzité souslovi v8echny podminky provozovani, pouzité
v souvislosti s povolovanim, vede soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé& zahrnuji
nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plant, generalniho navstévniho
fadu platného pro vSechna stfediska Ci bezpecCnostni smérnice, ale (v pfipadé
posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich VLT v pfesné
specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry,
kam spada i Zalobcem provozovana hra, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek,
jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy
provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout do jinych provozoven
Ci rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné vydaného
povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek.

Z vySe uvedenych ddvodu soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova
zafizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zarizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaiji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich.

F.

Zalobce v této souvislosti namita, Zze Zalovany nespravné interpretoval nalez
Ustavniho soudu se sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (dale jen ,nalez Ustavniho
soudu®), kdy jej uvadi na podporu svého tvrzeni, ze kazdé zafizeni VLT je schvalovano
Ministerstvem financi a je mozno jej zazadit pod pojem JTHZ (je tedy pfedmétem
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mistniho poplatku dle zakona o mistnich poplatcich ve znéni novely tak jak je shora
oznadeno). Zalobce namita, e zavéry uvedené v pfedmétném nalezu Ustavniho
soudu nelze bez dalSiho uzit vramci problematiky mistnich poplatkl, nebot nalez
Ustavniho soudu se dotyka zcela odli$né problematiky, a to definice VHP
pouze ve vztahu k ustanoveni § 50 dost. 4 zakona o loteriich.

Nalez pracuje s pojemem VLT v souvislosti s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona
o lotericich, nebot Ustavni soud posuzoval soulad ustanoveni obecné& zavazné
vyhlasky s ustavnim porfadkem a zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Pojem VLT byl
subsumovan, vtomto konkrétnim pfipadé, pod pojem vyherni hraci pfistroj, jak je
definovan v § 2 pism. e) zakona o loteriich. Jak uvadi ve svém rozhodnuti €. j. 9 Afs
60/2013-126 ze dne 3. 4.2011 Nejvyssi spravni soud, zavéry Ustavniho soudu plné
konvenuji se zde vyslovenym zavérem o potfebé postavit pro ucely zpoplatnéni
na roven vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly a s ohledem ke skutecnosti,
ze se Ustavni soud v tomto Fizeni zaobiral vykladem zakona o loteriich v ramci procesu
vydavani povoleni k provozovani hernich zafizeni, zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v citovaném nalezu je proto v odliSnych souvislostech zakona o mistnich poplatcich
nutné pouzivat podpurné.

G.

S ohledem k Zalobnimu bodu 3) je tfeba dale posoudit, zda mistnimu poplatku
podléha provozovany interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vyméreni poplatku
rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

Podle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,poplatku ... podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi.“ Toto zakonné znéni bylo pfevzato i obecné zavaznou
vyhlaskou.

S Zalobcem Ize CasteCné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho
prva ¢ast hovofi o poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni [podobné srov. téZ ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé
Casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni
zafizeni. Krajsky soud v8ak pfipomina, Z2e zatimco pasaz ,poplatek
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni” je spiSe
jakymsi oznaCenim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha ¢ast, ve které
se jiz hovofi o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, Ze v pfipadé
povoleni hraciho pfistroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana.
Nekladl tedy ddraz na fakt, zda je na ném ve skuteCnosti dana hra provozovana,
nybrz vySel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povaZovat za jasné
vyjadieny umysl zakonodarce.

Ostatné financ¢ni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim fadu ojedinélé. Za pfiklad Ize uvést povinnost vlastnika
vozidla uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisl (tzv. povinné ru€eni), kdy rozhodujicim
kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né provozovano.
Z mistnich poplatkl pak podobné poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
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prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadl musi platit téZ osoba,
ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim
[srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném
misté néjaky odpad vyprodukuje €i se vibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak
muaze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pfistroj povoleny
a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu. Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe
téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kaZdé ustanoveni pravniho pfedpisu je nutno
chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi pfislusného pravniho
pfedpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem. Samo gramatické znéni citovaného
ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napf. pro zohledriovani oteviraci doby
pfislusné provozovny, poruchovosti pfistroji a podobné, nybrz Ze se jedna o poplatek
pausalni, ktery se hradi za uréité dasové obdobi (k tomu blize viz rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. |. US 249/99).

Pokud tedy obecné zavazna vyhlaska stanovila za rozhodnou skuteCnost
povoleni daného automatu Ministerstvem financi, nebyly timto pfekroCeny zakonné
meze. Soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obce mohou stanovit i jinou
rozhodnou skuteCnost pro vznik této poplatkové povinnosti, tak jak Zalobce uvadi,
Ze stanovilo vobecné zavazné vyhlaSce Statutarni meésto Teplice. Obce jsou
opravnény zakotvit urCity poplatek v méné invazni mife oproti rozsahu pfedpokladaném
v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit, protoZe takovyto postup
by musel byt bran za poruSeni zasady vazanosti zakonem. Krajsky soud pfitom
poklada tento vyklad za jednoznacny a neotevirajici Zzadny prostor pro vicery mozny
vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,in dubio mitius®. K zavéru, ze ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je tfeba vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni dospél
i NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 37/2013-26 ze dne 31. 5. 2013.

H.

Zalobce dale rozporuje sankéni navyseni mistniho poplatku [Zalobni bod 4)]. Jak
dovodil rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.6.2014,
C.j. 2 Afs 68/2012-34, publ. pod €. 3096/2014 Sb. NSS, sdélil-li poplatnik fadné své
pochybnosti a vyhrady proti poplatkové povinnosti a souasné pozadal o vydani
platebniho vyméru, ma spravce mistniho poplatku povinnost platebni vymér vydat.

Z takové povinnosti pak plyne povinnost vydat tento platebni vymér jako akt
poprvé zavazné urcujici vySi danove (poplatkové) povinnosti, tj. bez pfipojeni sankci
za nezaplaceni poplatku. V nyni posuzované véci zalobce jasné vyjadfil své
pochybnosti o své poplatkové povinnosti a pozadal o vydani platebniho vyméru.
Reakci spravce poplatku tak mélo byt vydani platebniho vyméru na poplatkovou
povinnost, ovSem bez souCasného stanoveni sankce. Pokud tedy spravce poplatku
jiz vtomto prvnim platebnim vyméru Zalobce za poruSeni jeho platebni povinnosti
sankcionoval, u€inil tak pfedasné.

Krajsky soud sdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
z pohledu pfezkoumani vyse navysSeni mistniho poplatku nepfezkoumatelné z dlivodu
nedostate¢ného odivodnéni takového postupu.
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NavySeni v€as nezaplacené Casti poplatku je véci volného uvazeni spravniho
organu. Ackoliv zdkon o mistnich poplatcich neobsahuje Zadna kritéria, ktera by
spravni organ byl povinen pfi své Uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato
skute€nost spravni organ povinnosti fadné oduvodnit, pro¢ k navySeni pfistoupil,
vCetné duavodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné Castky. Uziti volného uvazeni
neznamena ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni rezignovat na fadné
oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto pfipadech omezen
zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych & obdobnych vécech muze byt pravé
projevem Uustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil.

Tak tomu vS8ak v projednavané véci zjevné nebylo. Spravce poplatku ve svém
autoremedurnim rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011 pouze poukazal na to, Ze Zalobce
mistni poplatek doposud neuhradil a nedodrzoval |huty stanovené pro splnéni
ohlaSovaci povinnosti, coZz ovSem nezakladd opravnéni spravce poplatku
dle ustanoveni § 11 dost. 3 zakona o mistnich poplatcich. Zalobce jiz v ohla$eni uvedl
dlvody, pro které ma za to, ze neni poplatnikem ve smyslu uvedené obecné zavazné
vyhlasky a svUj pravni nazor v ohlaseni oddvodnil. V odvolani Zalobce namital
nezakonnost provedeného navySeni a predevsSim jeho nedostatecné oduvodnéni.
Zalovany se s odvolacimi namitkami, tykajicimi se navy$eni mistniho poplatku,
vyporadal toliko v obecné roviné, kdyZ pouze doplnil a rozvedl mySlenku negativnich
dopadu provozu hazardnich her v oblasti socialnich jevl. Dale konstatoval, ze zalobce
o poplatkové povinnosti védél a vySe sankCniho navysSeni je na spravnim uvazeni
spravce poplatku.

Pfedmétna pravni Uprava v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice
pojmu jiné technické herni zarizeni a v tomto dusledku i na pochybnosti ohledné
opravnéni obecnich ufadl pfislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti odstranil
az nasledné Nejvyssi spravni soud. Pochybnosti o ustavnosti zakona o mistnich
poplatcich vyvolané zplGsobem, kterym byl tento zakon pfijat, ukongil Ustavni soud
nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12. Nemalé vykladové problémy
zpusobovala také otazka vymérovani posuzovaného poplatku a s tim spojena moznost
pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti. Otazka,
zda se zalobce mohl a mél v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym
zpusobem, nez pozdni uhradou poplatku, je otazkou, ktera byla vyfeSena az v r. 2014
jiz odkazovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu. Zalobce
se dle svého tvrzeni pfidrzel vykladu zastavaného spravni praxi a ve snaze ziskat
rozhodnuti, proti kterému by se mohl nasledné branit, uhradil poplatek opozdéné.

VySe uvedené okolnosti spravni organy pfi odidvodnéni provedeného navySeni
zcela pominuly. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setfit prava
a pravem chranéné zajmy poplatnikd (§ 5 danového fadu). Mezi tyto chranéné zajmy
patfi téz ochrana vlastnictvi a ochrana duvéry jednotlivce v pravo (soucast principu
pravniho statu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat
v Gvahu i soudy, nebot dle &l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. V demokratickém pravnim staté nemuaze byt zajem na vybrani co mozna
nejvyssiho poplatku samoucelny, ale musi v kone€ném dulsledku respektovat zakladni
ustavni pfikazy. Ve véci zalobce tedy bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil
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konkrétni skutkové a pravni okolnosti posuzovaného pfibéhu a tyto uvahy promitl
do odlvodnéni navyseni poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil.

Pro ddvodnost Zalobniho bodu 4) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danoveé organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

J.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni uspésny a vzniklo mu tak vac&i zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 3.100,- KE bez DPH
/ udkon pfi poskytnuti téchto ukond pravni

sluzby: §7,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism.
2) sepis Zaloby d) 6.200,- K&
vyhl.€. 177/1996
Sb.

c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych ad b) vyhl.&. 177/1996 600,- KE

Sb.
d) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad b) - ¢) § 57 odst. 2 s.f.s.  1.428,- KC
Celkem 11.228,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl Fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukdam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 0. s. .), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |hité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostraveé dne 5. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
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