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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.R., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. dubna 2014
¢.j. DSH/3219/14

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravni arad ¢j. OD/1713/14/Ka ze dne 10.2.2014, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢€jSich predpisti, porusenim § 5 odst. 2 pism. b) t€hoz zakona, za coz
mu byla uloZena pokuta 3.000,-K¢&, zédkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a
nahrada nakladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil skonstatovanim spravniho organu prvniho stupné
odkazujiciho na vyjadieni spolecnosti Driger Safety s.r.o., podle n¢hoz ,,dochazi k odeznéni
vlivu jednotlivych komponent, a to pralinek, likérové Cokolady a ustnich spreji, ve kterych je
vysoce koncentrovany alkohol, coz se tyka i1 1€k, které by mohly obsahovat alkohol, kdy po 5
minutach je tato hodnota téméf nulova®. Z toho podle zalobce vyplyva, ze zcela nulova
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hodnota byt nemusi, tudiz 0,05 promile alkoholu v t&le mohlo byt tohoto dasledkem. Zalobce
tvrdil, Ze mu sprdvni orgdn neumoznil provedeni vyslechu svédkil, jimiz byl Zzalobce
pfipraven prokazat, ze minimaln¢ mnoho hodin ptfed jizdou zadny alkohol nepozil. Podle
Zalobce mél spravni orgdn minimalné rozhodnout v souladu se zadsadou in dubio pro reo.

Zalobce dale namital, Zze hlidka PCR mu méla nabidnout podrobeni se laboratornimu
rozboru krve, pficemz opomnéla aplikovat zasadu poucovaci v rozporu s ¢lankem 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu hospodarnosti stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce dale poukazoval na to, 7e¢ dne 18.5.2013 mél udajné téz fidit motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu, avSak v dané véci byl proveden laboratorni rozbor krve a byla
zjidténa hodnota 0,01 promile alkoholu v téle a spravni organ zaleZitost odlozil. Zalobce
poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz ma spravni orgén dbat na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily.

Zalobce rovnéz namital, e vyrozuméni o stnim jednani konaném 7.2.2014 obdrzel
az 17.2.2014. Zalobce poukazal na § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ je tieba
pisemnosti v Fizeni doru¢ovat zastoupenému, pokud ma v fizeni néco osobné konat. Zalobce
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 100/2008-61, podle néhoz ,,zastupce
svymi ukony vyvolava vznik prav ¢i povinnosti zastoupenému. I pisemnosti, které¢ jsou
zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci. Tato zasada je prolomena
vyjimkou uvozenou odst. 2, podle niz zastoupenému se doruci takové pisemnosti, které jej
povolavaji v daném fFizeni néco osobné vykonat“. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného o obstrukénim jednéni zalobce s tim, ze pokud byla dvé prvostupiiova rozhodnuti
zrusena pro nezakonnost, nelze klast k tizi zalobci, ze fizeni prodluzuje.

Zalobce také namital, Ze Zalovany zamitl namitku podjatosti ufedni osoby bez
vérohodného odivodnéni. Podle zalobce samotna skuteCnost, ze véc byla dvakrat vracena
k novému projednéani a rozhodnuti vzdy z toho divodu, ze Zalobci nebylo umoznéno ve véci
se vyjadiit, sveéd¢i podle Zalobece o nekorektnosti postupu spravniho orgdnu vici nému.

Krom¢ zruseni napadeného rozhodnuti zalobce alternativné navrhl upusténi od sankce
zékazu tizeni v§ech motorovych vozidel z toho diivodu, Ze jiz téméf polovina sankce uplynula
zapoctenim doby, po kterou byl zalobci zadrzen fidi¢sky pritkkaz, a dale s ohledem na to, Ze je
ulozena sankce neptfiméiena.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce opomiji, Ze
vysledek dechové zkousky nebyl 0,05 promile, nybrz 0,29 promile. Od této hodnoty byla
odectena nejvyssi moznad odchylka méteni pfistrojem Dréiger 0,04 promile a nejvyssi mozna
fyziologicka hodnota alkoholu v krvi 0,2 promile. Tato maze byt zplisobena jinymi vlivy nez
pozitim alkoholu (1éky, aktualni zdravotni stav apod.). Je-li hodnota i po tomto odecteni vyssi
nez 0,00, je prokazano, ze zalobce pozil alkohol (ve formé alkoholického néapoje ¢i ve formé
jiné). Pro eliminaci zkresleni jinymi vlivy se provadi opakovana dechova zkouska. Zalovany
odkazal na metodiku CMI, z niZ vychazi judikatura NSS — ,,pracovni postup &. 114-MC-
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C008-08-metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu®. V kapitole
3.2.3 se uvadi, ,,pokud jsou pfitomné ve vydechovaném vzduchu soucésti 1é¢iv nebo produkty
abnormalniho metabolismu, mohou mit vliv na vysledek méfeni. Mira takového ovlivnéni je
zcela zanedbatelna, hlavné s ohledem na vyhodnoceni v ramci dechové zkousky (viz kapitola
osmd a devatd — odecitdni hodnot 0,2 a 0,04 promile od vysledku zkousky).“ Po odecteni
mozné fyziologické hladiny alkoholu je vliv jinych latek nez alkoholu za ptredpokladu, ze
opakovand dechova zkouska je v limitu, vyloucen. Ohledné¢ moznosti odbéru krve je odbér
krve stanoven pravné na roven dechové zkousce, tedy neni potieba ho provadét (§ 16 odst. 2
zdkona &. 379/2005 Sb.). Zalovany poukazal na to, ¢ v zdznamu o kontrole fidice
podepsaném Zalobcem je zaznamenano vyjadieni zalobce, ze predmétného dne v 19:30 hod.
pozil jedno desetistupnové pivo. Dale ze spisu podle zalovaného vyplyva, ze fidi¢ se prava
pozadovat 1ékaiské vysetieni vyslovné vzdal. To vyplyva jak z Gfedniho zaznamu PCR, tak i
ze zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z uziti ndvykové latky, ktery ma dikazni hodnotu,
nebot’ je podepsan zalobcem, ktery se do n¢ho i pisemné vyjadfil. O moznosti zadat 1ékaiské
vySetfeni tedy zalobce prokazatelné¢ veédél, sim se toho vSak vyslovné vzdal. Z zadného
z predpisti nevyplyva povinnost poucovat o0 moznosti zadat 1ékarské vySetieni, pfesto na toto
zalobce byl pisemné upozornén. Déle podle Zalovaného Zalobce jako osoba odborné zptisobila
ma znat zakon o provozu na pozemnich komunikacich, véetné § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb.
K ptipadu zastaveni fizeni u hladiny 0,01 promile alkoholu Zalovany poukézal na to, ze se o
tuto hodnotu jednalo jesté pred odeétenim mozné fyziologické hladiny 0,2 promile. Ridi¢ pied
jizdou nesmi pozit nejen alkoholicky népoj, nybrz ani jinou latku obsahujici alkohol (napf.
1éky s obsahem alkoholu) — viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2As 56/2011-79.
Zalovany poukézal na to, Ze touto namitkou se zabyval na podkladé namitky v druhém
odvolani Zalobce, tedy v pfedchozim zrusSujicim rozhodnuti, kde byla vypoiadana. Osobni
ucast u jednani nebyla v dané véci podle zalovaného nutna, Zalobce se nemusel vyjadfovat
osobn¢, nybrz téz prostfednictvim zmocnénce. Vyslech zalobce byl jiz v minulosti procesné
pouzitelnym zpiisobem proveden, kdy Zzalobce odmitl vypovidat, tudiz nebylo tieba vyslech
znovu opakovat. Vyjimka z dorucovani vyhradné zastupci dle § 34 odst. 2 spravniho fadu se
tedy neuplatni. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4As
120/2014-21 ze dne 24.7.2014, podle n¢hoz ,,ustni jednéni ve véci obvinéni z prestupku dle §
74 odst. 1 zakona o prestupcich neni ptipadem, kdy ma ucastnik v fizeni néco osobné vykonat
(§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Neni vadou fizeni, pokud je piedvolani v takovém piipadé
doruceno pouze zastupci obvinéného.“ Vyrozuméni o kondni ustniho jednéni, jez spravni
organ prvniho stupné po obdrzeni vypoveézeni plné moci zaslal v souladu se zdsadou dobré
spravy 1 samotnému zalobci, je pouhym vyrozuménim, kdyz samotné ptedvolani bylo
doruceno tehdejsi zastupkyni dne 27.1.2014 do datové schranky, pfic¢emz je Cisté¢ na vztahu
zastupce a zastoupeného, jakym zplisobem si budou pisemnosti predavat. Obstrukéni snahy
zalobce jsou dle Zalovaného ze spisu zcela ziejmé, kdy napi. idajna nemoc zalobce branici
v ucasti na jedndni zjevné nebranila v Gcasti na rekvalifikaénim kurzu. Vypovézenim plné
moci nékolik desitek minut po doruceni piedvolani také podle zalovaného o ledasCem sveédci.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam PCR, podle néhoZ dne 15.5.2013 ve 22:35
hod. bylo zastaveno vozidlo zalobce WV Golf RZ ... v Klatovech, ulice Za kasarny, jedouci
ve sméru jizdy od ulice Domazlicka. Ridi¢ byl vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Dle prvniho testu ptistrojem Dréiger 7510 ve 22:38 hod.
byl naméfen pozitivni vysledek 0,29 promile alkoholu v krvi. Ve 22:43 hod. byl vysledek
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méfeni 0,26 promile alkoholu v krvi. Ridi¢ mé&l uvést, Ze pozil celkem 0,5 litru
desetistupiiového piva mezi 18 hod a 19:30 hod. Na misté kontroly zadal 1€katské vysetieni
spojené s odbérem krve, proto byl pfevezen do NSP Klatovy, kde se tohoto svého prava
vzdal. Soucasti spisu jsou 1 vystupy z méfeni pfistrojem Drager 7510 podepsané Zalobcem.
Dale byl pofizen Ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoja,
kde jsou uvedeny zmeéiené hodnoty, dale sdéleni fidi¢e o tom, zda pozil alkoholicky napoj,
odpovidajici tfednimu zaznamu PCR a nasleduje vyjadieni Zalobce véetné jeho podpisu, Ze je
mozné, ze vdechl vypary ostiikovact. Uznava poziti piva, dle vyse popsaného, nicméné
uvazil, ze ¥idit mize, a¢ uzil 1éky na bolest. Soucasti spisu je i ovéfovaci list CMI ze dne
25.1.2013 ohledné¢ pftistroje Drager Alcotest 7510 Standard, véetné kalibra¢niho protokolu.

Spravni spis také obsahu tfedni zaznam PCR ze dne 18.5.2013, podle néhoZ v tento
den ve 21:05 hod. zalobce byl zastaven v obci BéSiny, pfi fizeni motorového vozidla BMW
RZ... byl vyzvan k dechové zkousce pfistrojem Dréger, pti které byl vysledek méteni 0,13
promile alkoholu v dechu a po opakované zkousce po péti minutach 0,11 promile alkoholu
v dechu. Pfi podavani vysvétleni zalobce popiel poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky s tim,
ze v tento den pozil pouze dvé tablety 1éku Diclofenac. Do ozndmeni o ptestupku se zalobce
vyjadfil tak, Ze pouzivd pouze léky na tiSeni bolesti, které nevylucuji fizeni motorového
vozidla. Vtento den nepozil zadny alkohol, kategoricky to odmitl. Dle nasledujiciho
1ékatského vySetieni byl zjistén alkohol v krvi 0,01 gram/kg.

Pti jednani dne 3.7.2013 Zalobce uvedl, Ze se bez pritomnosti svého pravniho zastupce
nebude k véci vyjadiovat. Podle zaznamu ze dne 21.6.2013 spravni organ podle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o ptrestupcich odlozil véc podezieni ze spachani piestupku dne 18.5.2013
s tim, Ze nebylo prokazéano fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.

Prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci samé ze dne 3.7.2013
zalovany dne 16.9.2013 zrusSil stim, Ze se spravni organ nezabyval tvrzenim Zalobce o
vdechnuti vyparl ostfikovacii a moznosti ovlivnéni dechové zkousky Iéky.

Spravni organ prvniho stupné opatiil nasledn¢ vyjadieni spolecnosti Drager Safety
s.r.o. ze dne 8.3.2010, podle kterého koncentrovany alkohol v tstni dutiné miize ovlivnit
métfenou hodnotu alkoholu v dechu. Pro zamezeni tohoto vlivu jsou v néavodu k pouziti
pristroje na str. 7 stanoveny pozadavky na testovanou osobu. V piipad¢ dodrzeni téchto
podminek je vyloucen vliv koncentrovaného alkoholu v ustech na méfenou hodnotu.
Odeznéni vlivu koncentrovaného alkoholu v tstech, podaného v malém mnozstvi je
vyjadfeno na grafu ve vztahu k likérové Cokolade¢, Gstnimu spreji a pralinkdm, pficemz je
z grafu ziejmé, ze v rozmezi péti minut tyto vlivy zcela vymizi.

Spravni organ prvniho stupné opét predvolal zalobce k jednani na 18.11.2013, pfi¢emz
v tento den dle ufedniho zdznamu telefonicky Zzalobce sdélil omluvu zjednani z divodu
nemoci spolu se zadosti o prelozeni jednani. Spravni organ poucil zalobce o nutnosti pisemné
potvrdit telefonickou omluvu do 5 dnii, véetn¢ dolozeni divodu. Byl telefonicky domluven
novy termin jednani dne 27.11.2013 s tim, ze pokud se k tomuto jednani zalobce nedostavi
bez tadné omluvy, bude jednano v jeho nepfitomnosti. Rozhodnutim datovanym 26.11.2013
spravni organ prvniho stupné znovu uznal zalobce vinnym ze spachéani ptestupku. Dne
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27.11.2013 dosla spravnimu organu omluva Zzalobce zjedndni nafizeného na 27.11.2013
s tim, ze pracovni neschopnost dolozena ptfilozenym rozhodnutim datovana 8.11.2013 nadale
trva. Ze Spravy krajské poboc¢ky v Plzni, Utadu prace CR ze dne 11.12.2013 vyplynulo, Ze
zalobce odchodil kazdodenni rekvalifikacni kurz ve dnech 23.10. az 25.11.2013.

Rozhodnutim ze dne 21.1.2014 zalovany zru$il druhé rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné s tim, ze spravni organ mohl opravnéné navodit v zalobci dojem, ze jeho
omluva byla akceptovana a ze se bude konat dalsi jednani dne 27.11.2013, které¢ se vsak jiz
nekonalo. Tuto procesni vadu nebylo mozné zhojit dodatecnym zjisténim, ze omluva zalobce
je ryze ucelova. Lze to vSak vzit v uvahu pii hodnoceni dalSich omluv do budoucna, nebot’
z takového pfistupu zalobce je jasn¢€ patrnd obstrukéni snaha. K ndmitce Zalobce ohledné
témef nulové hodnoty alkoholu, coz mohlo byt dusledkem 1¢ki, které by mohly obsahovat
alkohol, zalovany uvedl, Zze pravé za tcelem eliminace piipadného vlivu Ustnich spreji ¢i
kapaliny do odsttikovacu ¢i vyparii alkoholu z jiného zdroje se od hodnoty ziskané pfistrojem
Driger odegita tzv. fyziologickd hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,2 promile. Zalovany
poukdzal na rozsudek NSS ¢j. 2As 56/2011-79, podle néhoz pojem orientacni dechova
zkouska je nutno chapat tak, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen pfiblizné,
nicméné tuto piibliznost lze urcit piesné. V tivahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku
méfteni piistroje, ktera ¢ini 0,04 promile, a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi
0,2 promile, ktera muze byt zptisobena jinymi vlivy (napi. pfirozena hladina alkoholu v krvi,
poziti ptipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je pfimé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkouSky odecist, a takto ho tedy
korigovat ve prospéch fidice, coz se v dané véci stalo. Soucasn¢ béhem kontroly musi byt
provedeny nejméné dvé zkousky v odstupu cca 5 minut, pi¢emz vysledky obou se nesméji
lisit o vice jak 10 %. Pokud by prvni dechové zkouska byla ovlivnéna vypary z ostiikovact ¢i
uzitim ustniho spreje, druhd zkouska by se jiz zietelné nevesla do limitu desetiprocentniho
rozdilu. Vyjadfeni vyrobce méticiho zafizeni nebylo v dané véci nezbytné (uvedené rozebira
¢etna judikatura), uziti tohoto podkladu vSak neni na Skodu, naopak doklada uvedené. Podle
zalovaného pokud ucinky ustniho spreje obsahujiciho alkohol bezprostfedné stfiknutého do
dutiny ustni odezni po cCtyfech minutach, tim spiSe odezni ucinek vypart kapaliny
z ostfikovacl, ktery neni bezprostiedné aplikovan do dutiny ustni. I kdyby zalobce pozil
takové mnozstvi 1€kt, které by mélo za nasledek vyssi hodnotu alkoholu v krvi, nez Cini tzv.
fyziologicka hodnota alkoholu, tedy 0,2 promile, odpovédnosti za ptestupek by se nezprostil.
Podle § 3 zadkona o prestupcich totiz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, ze je tfeba imyslného zavinéni. Pokud n¢kdo uzije
Iéky a nasledné hodla fidit motorové vozidlo, je na ném, aby si ptecetl piibalovy letak, kde
musi byt obsazeno, zda lék obsahuje alkohol, eventuelné jinak omezuje Zalobce v fizeni
motorového vozidla. Je vcelku nepodstatné, zda je Zalobce béhem fizeni motorového vozidla
ovlivnén alkoholem, ktery se dostal do téla v disledku uziti piva nebo napft. kapek tlumicich
bolest hlavy. Podstatné je, ze schopnost fidit motorové vozidlo je snizena. Podle rozsudku
NSS ¢j. 2As 56/2011-79 ..k odpovédnosti za prestupek staci zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona
o prestupcich). Tedy i v piipadé, ze se alkohol dostal do téla stézovatele prostfednictvim lékd,
mél stéZovatel vzhledem k okolnostem védet, Ze mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem.*“ Dechova zkouska je dle platné pravni upravy postavena na roven odbéru krve.
Podle § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nédvykovymi latkami se neprovadi
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odborné 1ékarské vysetfeni v ptipadech, kdy orientacni vySetieni zjiStujici obsah alkoholu
spoc¢iva v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu splitujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V daném pifipadé tyto podminky (stanovené
vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.) byly splnény, nebot’ dvé
dechové zkousky po sobé jdouci byly ve vzajemné toleranci 10 %. Policejni organ nema
povinnost pou¢ovat o moznosti podrobit se krevni zkousce. Zalobce jako drzitel fididského
opravnéni je osobou odborné zpisobilou, tudiz musi znat prava a povinnosti fidice.

Spravni organ prvniho stupné znovu ptedvolal Zalobce prosttednictvim zmocnénkyné
Mgr. V.S., kjednani na 7.2.2014, pfi¢emZ predvolani bylo do datové schranky zastupkyné
doruceno 27.1.2014. Pisemnosti ztéhoz dne zdstupkyné spravnimu orgénu sdélila, ze
dnesniho dne obdrzela ptfedvolani k jednani v dané véci. S ohledem na to, Zze pravni
zastoupeni bylo ukonceno 24.1.2014, kdy zmocnénkyné rovnéz piedala svému zmocnénci
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2014, pozddala zmocnénkyné, aby bylo ptedvolani
k jednani zaslano pfimo k rukam zalobce. Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci
vyrozuméni o terminu ustniho jednani dne 7.2.2014, které bylo zalobci dorucovano
prostfednictvim drzitele posStovni licence. Podle doruc¢enky byla =zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne 4.2.2014, kdy byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni a nasledné dne 17.2. byla zésilka vlozena do schranky. Soucasné spravni
organ prvniho stupné sdé€lil zmocnénkyni zalobce, Ze termin jednani dne 7.2.2014 zlstava
v platnosti s tim, Ze je na zmocnénkyni informovat o tom Zalobce.

Plna moc pro Mgr. V.S. byla spravnimu organu predlozena spolu s druhym odvolanim
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho orgénu. Je datovana 4.12.2013 a
obsahuje zmocnéni k zastupovani v predmétném piestupkovém fizeni véetné zastupovani ve
veci odvolani v fizeni pied Krajskym tfadem Plzenského kraje.

Dne 5.2.2014 doslo spravnimu organu sdéleni Mgr. V.S. ze dne 4.2.2014, Ze dne
27.1.2014, kdy obdrzela ptfedvolani k jednani, jiz Zalobce pravné nezastupovala. Zprava o
ukonceni pravniho zastoupeni byla odeslana 27.1.2014 v 15:30 hod., tedy prvni pracovni den
nasledujici po ukonceni pravniho zastoupeni, a stejny den, kdy bylo doruceno ptedvolani.
Zmocnénkyné tak odmitla odpovédnost za informovéani Zalobce o existenci ptedvolani.
K tomu piedlozila dohodu o ukonéeni pravniho zastoupeni uzavienou se zalobcem 24.1.2014.

Z doruCenky o datové zpravé zaslané spravnimu organu prvniho stupné 27.1.2014
zmocnénkyni a informujici o ukonceni zastupovani vyplyva, Ze zprava byla do datové
schranky dodéna 27.1.2014 ve 20:37 hod. a doru¢ena spravnimu organu 28.1.2014 v 6:00
hod.

Soucasné je ziejmé, ze piredvolani bylo zastupkyni zalobce doruceno prostiednictvim
datové schranky dne 27.1.2014 v 19:09 hod.

K jednéani dne 7.2.2014 se Zzalobce ani zmocnénkyné nedostavili.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 10.2.2014 uvedl, ze piedvolani
k jednéani na 7.2.2014 povazuje za fadn¢ dorucené zastupkyni zalobce. To z toho divodu, ze
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skute¢nost, ze doslo 24.1.2014 k vypovézeni zastoupeni, sama o sob¢é neznamend, ze by
nemohlo byt i po tomto datu predvolani k jednani fddn& doruceno zéstupci. Vypovézeni plné
moci totiz nabyva vic¢i spravnimu organu ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo oznadmeno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009 ¢j. 1As 32/2009-58, dostupny na
www.nssoud.cz). V dané véci spravni organ dorucil zdstupkyni piedvolani k jednani a az
nasledn¢ mu bylo doruCeno oznameni o ukonceni zastupovani. Bylo totiz povinnosti
zastupkyné informovat svého klienta o terminu jednani. O tomto byla pisemné¢ informovana
30.1.2014. Z opatrnosti spravni orgén o této skuteCnosti informoval i1 zalobce. Bylo tak na
rozhodnuti zalobce, zda se k natfizenému jednani dostavi.

Spravni organ mél za prokdzané dikazy obsazenymi ve spravnim spise, ze Zalobce
fidil pfedmétného dne motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (dle vysledku dechové zkousky
na pfistroji Dréger Alcotest v minimdlnim prokazatelném zjisténém mnozstvi 0,05 promile
alkoholu v téle, po odecteni mozné odchylky v métfeni). K tomuto zavéru dospél predevsim na
zékladé dechovych zkouSek kalibrovanym pfistrojem Alcotest. V souladu s § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. je vysledek orientacniho vySetfeni zjistujiciho obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené timto analyzatorem alkoholu v dechu, ktery je schvalen ¢eskym
metrologickym institutem, dostacujicim dikazem o piitomnosti alkoholu v téle, a to
s ohledem na naméfenou hodnotu 0,29 promile pfi prvni dechové zkousce, nebot’ vysledek
druhé dechové zkousky 0,26 promile je v toleranci 10 % ve vztahu k prvni zkousce.
Nameétenou hodnotu pfi prvni zkouSce bere spravni organ jako prokazujici, nebot’ tato byla
v toleranci nejblize dobé fizeni, a proto spolehlivé prokézala jizdu pod vlivem alkoholu.
Vzhledem k tomu dospél spravni organ k zavéru po odecteni mozné odchylky méficiho
pristroje a fyziologické hodnoty alkoholu v téle 0,24 promile (viz metodika Ministerstva
dopravy ze dne 7.5.2009 ¢j. 285/2009-160-OST), ke konecné hodnoté 0,05 promile alkoholu
v téle.

K tvrzeni zalobce o moznosti vdechnuti vypart ostiikovaclt spravni organ uvedl, ze
pristroj Alcotest jednozna¢né potvrdil poziti alkoholu pted jizdou. To ve svém vyjadieni
ostatné na misté kontroly potvrdil i Zalobce, ktery uvedl, ze uznava poziti piva dle popsaného.
Dle obecného vyjadieni spolecnosti Dréiger Safety s.r.o., Ze koncentrovany alkohol v duting
ustni mize ovlivnit métenou hodnotu alkoholu v dechu, kdy pro zamezeni tohoto vlivu jsou
v nadvodu pro pouziti pfistroje uvedeny podminky a pozadavky na testovanou osobu a
v ptipad¢ jejich dodrZeni je vliv na dechovou zkousku vyloucen. Ohledn€¢ odeznéni vlivu
jednotlivych komponent, a to pralinek, likérové ¢okolady a ustnich spreji, v nichz je vysoce
koncentrovany alkohol, coz se tykéa i 1€ka, které by mohly obsahovat alkohol, je po péti
minutdch hodnota alkoholu témét nulova. Z téchto divodi nemd vliv vdechnuti vypara
z tekutiny pouzivané v ostfikovacich. Dechové zkousky byly provedeny s odstupem vice nez
5 minut, a proto vdechnuté vypary z kapaliny do ostfikovaci nemohly ovlivnit vysledek
zkousek. Navic kapalina do ostfikovact nebyla ani v dutin€ stni zalobce. Ani 1éky na bolest,
jejichz poziti zalobce uvadel, nemohly ovlivnit hodnotu alkoholu zjisténou dvéma dechovymi
zkouskami. Zalobce na misté kontroly uvedl, Ze pozil 1éky na bolest, neuvedl vsak druh a
nazev téchto 1ékl. Toto nekonkretizoval ani pfi jednéni. Proto spravni organ nemuize hodnotit
jejich piipadny vliv na organizmus Zalobce. Zalobce dale mé&l moznost na misté kontroly
pozadat policisty o 1ékarské vySetfeni spojené s odbérem krve a moci, které by jednoznacné
urcilo, zda zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv. Ze strany policista
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nebyl divod vyzyvat k podrobeni se tomuto lékaiskému vySetfeni, nebot’ dle metodiky
k ndvodu k pouziti pfistroje byly zkousky provedeny v pofddku a rozdil ve dvou po sobé
jdoucich naméfenych hodnotach nebyl vétsi nez 10 %.

V pisemnosti ze dne 7.3.2014, podobné jako v samotném odvolani, Zalobce namital
podjatost opravnéné uiedni osoby spravniho organu prvniho stupné Ing. P.K. s odiivodnénim,
ze tato opravnéna osoba vydala jiz dvé rozhodnuti, kterd vsak vzdy byla zruSena odvolacim
organem. Zalobce nasledné obdrzel tieti rozhodnuti, kterému vSak mélo piedchazet ustni
jednani, ale predvolani zalobce obdrzel az po datu jednani. Z téchto diivodi ma zalobce za to,
Ze opravnéna ufedni osoba je ve véci osobné angazovana a snazi se zalobce za kazdou cenu
uznat vinnym ze spachani ptestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9Afs 28/2010-79, podle n€hoz ,,podani prostiednictvim datové schranky vaci
organu vetejné spravy je uéinéno okamzikem dodéani datové zpravy do schranky organu
vefejné moci.” Podle zalovaného z toho je patrné, ze vypovézeni plné moci v dané véci bylo
az naslednou reakci na dorucené predvolani k jednani, kdyz zastupkyni zalobce bylo
piedvolani doruceno v 19:09 hod., kdy se piihlasila do datové schranky, a spravnimu organu
prvniho stupné bylo vypovézeni plné moci doddano do datové schranky az ve 20.37 hod. téhoz
dne. Vypovézeni plné moci je vici spravnimu organu u¢inné az od okamziku, kdy je mu
doruceno, pritom je irelevantni, kdy k vypovézeni plné moci ve skute¢nosti doslo. Podstatny
je okamzik, kdy vypovézeni plné moci bylo avizovano spravnimu organu. Do té doby
doruduje spravni organ pisemnosti zastupci. Zalovany poukézal na § 28 odst. 2 ob&anského
soudniho Fadu, podle n¢hoz ,,odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypoved zastupcem
jsou vuci soudu uéinné, jakmile mu byly oznameny.* Jelikoz spravni organ dorucil piedvolani
k jednéni v okamziku, kdy do jeho datové schranky nebylo dodano oznameni o vypovézeni
plné moci, je toto dorudeni nutno povazovat na platné. Zalobce tedy byl k jednani na 7.2.2014
radn¢ predvolan prostiednictvim své zastupkyné. Na ni bylo, aby Zalobce o jednani
informovala. Zda plnila svoji funkci ¢i nikoliv, je vé&ci vztahu mezi zalobcem a jeho
zastupkyni, stejné jako zptsob, jakym se budou vzajemné kontaktovat. Podle § 34 spravniho
radu zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného a z ikonu zéstupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému. S vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, doru¢uji se pisemnosti pouze zastupci. Zalobce byl ptedvolan k jednani
v dobé¢, kdy nebylo spravnimu organu oznameno ukonceni zastupovani, ptiCemz osobni tcast
7alobce u jednani nebyla nezbytna. Zalobce nebyl povinen néco osobné vykonat. Misto
7alobce se mohl dostavit zmocnénec. Zalobce sam byl vyslechnut pfi jednani dne 3.6.2013,
kdy se ke skutku odmitl vyjadfit. Vysledky tohoto jednani jsou pouzitelné pro celé tizeni.
Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 32/2009-58, podle
n¢hoz ,,skutecnost, ze doslo k vypovézeni plné moci, sama o sobé neznamend, ze nemohlo byt
1 po tomto datu rozhodnuti fadn€ doruc¢eno zmocnénci. Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu
neobsahuji zadnou upravu nasledkli vypovézeni plné moci. Je tieba analogicky aplikovat
ustanoveni § 33b odst. 5 obCanského zakoniku zroku 1964, a § 28 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, na zéklad¢ kterych vypovézeni plné moci nabyva ucinnosti az v momentu, kdy
bylo spravnimu orginu oznameno. Zalovany také pfipomnél, Ze soucasti oznameni o
ukonceni pravniho zastoupeni, doru¢ené¢ho spravnimu organu 27.1.2014, dohoda o ukonceni
zastoupeni piiloZzena nebyla, coz podle zalovaného naznacuje, ze v t¢ dob¢ takovd dohoda



pokracovani 9 17 A 27/2014

neexistovala a byla uzaviena az zpétné k datu 24.1.2014. Podle spravniho organu se tak
jednalo o ryze ucelové vypovézeni plné moci ve snaze vyhnout se odpovédnosti za prestupek.
Obstruk¢ni jednani zalobce, resp. jeho zastupce jsou dle zalovaného ze spisu jasné patrné od
okamziku, kdy bylo zruSeno odvolacim orgidnem prvni prvostupiiové rozhodnuti ve véci
samé. Za zvlast zévazné mateni prubchu spravniho fizeni Zalovany povazoval fakt, Ze
zalobce se omluvil zjednani nafizeného na 18.11.2013, piicemz v t€¢ dobé byl zalobce
castnikem rekvalifikaéniho kurzu pofadaného Utadem prace Plzefiského kraje, ktery
odchodil bez vynechani jediného dne, az do 25.11.2013. Ugelové vypovézeni plné moci, byt
formalné ze strany klienta, je podle zalovaného pokraCovani nastolené strategie obstrukci.
Zalovany poukazal i na to, Ze zastupkyné byla spravnim organem prvniho stupné vyrozuména
0 tom, ze termin jednani zlstava v platnosti a Ze md o tom svého klienta informovat.
Soucasn¢ spravni organ jako vyraz dobré spravy se pokusil o jednani vyrozumét rovnéz
samotného zalobce. Tuto pisemnost se vSak nepodafilo pted jednanim dorucit, nebot’ vSechny
pisemnosti byly Zalobci doruc¢ovany fikei na jim uvedenou adresu pro dorucovani, coz ostatné
dle zalovaného rovnéz vypovida o obstrukénich snahach zalobce. Tento postup spravniho
organu vsak nema vliv na fadnost a v¢asnost doruceni piedvolani prostiednictvim zastupkyné.
Tvrzeni zalobce, ze se o jednani dozvéd¢l, az kdyz si vyzvedl dopis ze schranky poté, co se
vratil dne 23.2.2014 ze Slovenska, povazuje zalovany za kuridzni vzhledem k tomu, Ze z e-
mailové adresy zalobce byl 11.2.2014 odeslan e-mail podepsany zalobcem, ve kterém se
uvadi, ze dostal od zastupkyné informaci, ze mélo byt na 7.2.2014 natizeno jednéni. Dle
zalovaného pokud Zalobce uvadi, Ze neni jeho snahou mafit spravni fizeni a ze vyviji velkou
snahu se kfizeni vyjadfit, konstatoval Zalovany, Ze sohledem na skuteCnosti patrné ze
spisové dokumentace toto snad ani zalobce nemiize ani myslet vazné. Obstrukéni snahy jsou
dle Zzalovaného zcela ziejmé.

Déle zalovany poukazal na § 125¢ odst. 8 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich k namitce nepfiméefenosti sankce s tim, ze podle tohoto ustanoveni od ulozeni
sankce nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.

K namitce podjatosti zalovany odkazal na § 14 odst. 1 spravniho radu. Skutecnost,
ze fizeni trva jiz cca 10 mésicl a ze rozhodnuti bylo jiz 2x zruseno, nemiize podle zalovaného
sveédcit o poméru Ing. K. k véci, k tcastnikiim fizeni ¢i k jejich zastupciim, z kterého by jen
hypoteticky bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti. Prvni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo zruseno kvili dil¢i nepfezkoumatelnosti, kdyZz spravni organ prvniho
stupné opomenul vypotadat se s vyjadienim zalobce uc¢inénym do ozndmeni prestupku. Toto
je bézné se vyskytujici vada rozhodnuti. Ve druhém piipadé doslo ke zruSeni proto, ze
k obstrukcim zalobce pfistoupilo nevhodné pouceni v ptedvolani, diky kterému nebylo mozno
zalobcovu ucelovou interpretaci zcela vyvratit. Na délce fizeni se podle Zalovaného projevily i
obstrukce zalobce, kdy v dobé své pracovni neschopnosti a tdajné neschopnosti se dostavit
k jednéani ke spravnimu organu, pravidelné navstévoval rekvalifikacni kurz. Z pribéhu fizeni
tedy podle zalované¢ho nevyplyva zadny divod pochybnosti o nepodjatosti opravnéné redni
osoby. K napraveni nedostatkii rozhodnuti slouzi fadné opravné prostiedky, jichz bylo
vyuzito. Z chovani ufedni osoby pak neni patrné nic nestandardniho, ostatné¢ zalobce ani
nevhodné chovani nekonkretizuje. Z postupu prvostupiiového organu nelze vyvodit dle
zalovaného jakoukoliv osobni angaZovanost opravnéné ufedni osoby, €i jiny zajem na
vysledku fizeni, nez profesni. Postup spravniho organu je v souladu se zdkonem. Pokud
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zalobce namital, ze Ing. K. zasilal e-mail, tento nebyl jednak podepsan zaru¢enym
elektronickym podpisem, dale nebyl ani doplnén a nelze ho ani chéapat jako fddnou a v€asnou
omluvu, nehledd na to, Ze nep¥itomnost zalobce v CR nebyla nijak dolozena. Pokud Zalobce
ucinil navstévu u spravniho orgénu poté, co jiz bylo doruc¢eno prvostupiiové rozhodnuti, neni
diivodu, aby o tomto €inil spravni organ prvniho stupné zdznam, kdyz nebyly ¢inény zadné
ufedni ukony.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Podle nazoru soudu Ize v daném piipad¢ ucinit zavér o spachani prestupku zalobcem i
ptes jeho tvrzeni o mozném ovlivnéni vysledkli méteni vdechnutim kapaliny do ostiikovacu.

Soud sice ptisvedcil tvrzeni zalobee, Ze z vyjadieni spolenosti Drager Safety s.r.o. o
tom, Ze po 5 minutach je hodnota alkoholu v dechu zptsobena léky, tGstnimi spreji nebo
likérovymi c¢okoladami ,,téméei nulova, Ize vyvodit, Ze nemusi byt ,,zcela® nulova. Tato
skutecnost vSak na zavér o odpovédnosti zalobce za piestupek nema vliv, nebot” oznacené
vyjadieni nebylo hlavnim dikazem pro zavér o zavinéni prestupku zalobcem. Piredevsim je
nutné uvést, ze hodnota, kterd byla naméfena, Cinila nejprve 0,29 promile, a po nckolika
minutach 0,26 promile alkoholu v dechu. Tedy nikoli zalobcem tvrzenych 0,01 promile.

Zalovany spravné poukazal na to, Ze policisté provedenim dvou dechovych zkousek
v rozmezi 5 minut postupovali aprobovanym zplisobem, jak potvrzuje stavajici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 23.9.2011 ¢&j. 2 As 56/2011-79
(dostupny na www.nssoud.cz), na ktery se odvolava i zalovany ve svém v pofadi druhém
rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud v ozna¢eném rozsudku ptedevsim pfipomnél, ze
v CR plati tzv. zasada nulové tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel. To znamené,
ze pokud prokaze spravni orgén pravné konformnim zplsobem pfitomnost alkoholu v krvi

wrwe

znaky skutkové podstaty prestupku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,prredchdzi-li organy verejné moci do jisté miry
obrané obvinénych prostrednictvim argumentu souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim,
Ze za prokazatelné ovlivneni alkoholem v dusledku poZiti alkoholického napoje povazuji pouze
hodnoty vyssi nez 0,20 %o alkoholu v krvi, je jejich chovadni vedeno pochopitelnou snahou o
zefektivneni vykonu verejné moci (prestoze se miize jevit problematickym z hlediska zasady
legality, ktera se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno bez
dalsiho dovodit, ze se postih daného prestupku fakticky uplatni az od ,,nemarginalni** hranice
alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, zakladaji rozumné pochybnosti o
ovlivneni alkoholem v duisledku poZiti alkoholického napoje.

Odchylka mereni pristroje (i fyziologické hladiny) totiz byla - ve prospéch stezovatele -
odectena od namerene hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisteno minimdalni mnozstvi alkoholu v
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krvi u stezovatele. Odecet byl proveden od vysledku prvni dechové zkousky, nebot’ ta byla
provedena nejblize dobé, kdy stézovatel Fidil vozidlo.*

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce na misté¢ kontroly uznal poziti alkoholického
napoje, toto uvedl do zaznamu a podepsal. Vysledné hodnoty méteni provedené kalibrovanym
pristrojem zalobce nijak nezpochybnil a rovnéz je stvrdil svym podpisem. Za této situace jiz
skutkovy stav byl objasnén dostate¢né. Uplatnéni zdsady in dubio pro reo nebylo namiste,
nebot” absentovaly ditvodné pochybnosti o skutkovém zjisténi.

Neopodstatnénym je podle nazoru soudu rovnéz tvrzeni o nesplnéni poucovaci
povinnosti ze strany policie ohledné moznosti podrobit se 1¢kaiskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Zalobce je, jakoZto osoba odborné zpusobila k Fizeni
motorovych vozidel, povinen souvisejici ptredpisy znat a neni nikde stanovena zvlaStni
poucovaci povinnost vtomto sméru. Nadto zvySe shrnutého skutkového zjisténi jasné
vyplyva, Ze Zalobce dokonce moznosti 1ékafského vysetfeni chtél vyuzit, toto mu bylo
umoznéno pievozem k l1ékaii, zde se vsak tohoto svého prava vzdal.

Podle soudu tedy nedoslo ani k poruseni ust. § 16 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
379/2005 Sb., podle kterého spociva-li orientacni vysetreni zjistujici obsah alkoholu v
dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. Z cit. ust. jasné
vyplyva, ze v ptipad¢ provedeni fadné dechové zkousky se jiz l1ékaiské vySetfeni zasadné
neprovadi.

Soud neshledal diivodnou ani namitku poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle
kterého ma spravni organ povinnost dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové podobnych
pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily. Jak spravné poukézal zalovany ve vyjadieni
k Zalobé, zalobci byl sice naméien alkohol v dechu jak dne 15.5.2013, tak 1 dne 18.5.2013,
avsak s odlisSnymi vysledky. V obou piipadech byla odectena od namétenych hodnot stejna
hodnota (0,24 promile) odpovidajici souctu fyziologické hladiny alkoholu v téle a odchylky
meéfictho pfistroje. Ve vztahu k méfeni provedenému dne 18.5.2013 poté byla vysledna
hodnota nulové, proto ohledné¢ tohoto skutku spravni organ prvniho stupné spravné véc
podezieni z prestupku podle § 66 zadkona o piestupcich odlozil.

Pokud jde o ndmitku pozdniho doruceni vyrozuméni o jednéni konaném dne 7.2.2014,
soud se ztotoziuje s podrobnou, logickou a spravnou argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ktera je opfena o relevantni judikaturu NSS.

Podle § 33 spravniho Fadu Gcastnik si mize zvolit zmocnénce. Podle § 34 spravniho
radu zéstupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tkona zéastupce vznikaji prava a
povinnosti pifimo zastoupenému. S vyjimkou piipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Zalobce byl v dobé, kdy spravni organ odeslal (dodal do datové schranky) predvolant,
zastoupen zastupkyni pro celé fizeni (jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu pIné moci). Teprve



pokracovani 12 17 A 27/2014

poté, co zastupkyni bylo pfedvolani fadné a s dostateénym piedstihem pied jednanim
doruceno, sdélila zastupkyné, Ze jiz doslo k ukonceni zastoupeni. Z vyse podrobné popsaného
sledu jednotlivych ukond spravniho orgénu a zastupkyné je podle soudu nepochybné, ze
pfedvolani k jednani prostfednictvim zastupkyné bylo provedeno platnym zplsobem.

Déle ani po ukonceni pravniho zastoupeni nic nebranilo zmocnénkyni v tom, aby o
predvolani informovala svého klienta. Nelze ptehlédnout, Ze zmocnénkyné¢ informovala
spravni organ o ukonceni zastoupeni praveé vzapéti (v rozmezi nékolika hodin) poté, co
obdrzela predvolani k jednani, a soucasné¢ tvrdila, ze predvolani nelze povazovat za ucinné
dorucené. Z toho duvodu se podle nazoru soudu jevi takové jednani ucelovym. Proto byl
zaveér spravnich organti o fadném doruceni uplatnén podle soudu spravné. Jiny vyklad by
umozioval ucastniklim fizeni maftit doru¢ovani ucelovymi zmeénami pravniho zastoupeni.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, podle néhoz mél Zalovany zamitnout namitku
podjatosti bez vérohodného odiivodnéni. Z vyse shrnutého obshu odivodnéni napadeného
rozhodnuti je naopak ziejmé, ze tato namitka byla vypotfadana dostatecné podrobné a
v souladu se zdkonem. Podle § 14 odst. 1 spravniho Fadu kazdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze diivodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na sviij pomeér k veci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikonii
v Fizeni. Z vySe popsaného nevyplyva, Ze by dvoji zruseni prvostupnového rozhodnuti
zalovanym bylo provedeno z t¢hoz diivodu — pro znemoznéni Zalobci se vyjadfit, jak tvrdi
7alobce v Zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nejprve shledal prvostupiiové
rozhodnuti neptezkoumatelnym, poté zjistil dil¢i procesni vadu vzniklou v souvislosti
s predvolavanim zalobce k jednéni. V téchto okolnostech dle soudu nelze shledat podjatost
ufedni osoby ve smyslu cit. ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce sméfujici proti nepfiméfenosti
ulozenych sankci a ndkladi fizeni. Podle § 125¢ odst. 5 véty druhé zakona ¢. 361/2000 Sbh.,
za prestupek podle odstavce 1 pism. b), se ulozi zakaz cinnosti od Sesti mésicu do jednoho
roku. Z tohoto ust. je zfejmé, ze zdkaz Cinnosti byl zalobci uloZen na samé spodni hranici
zakonné sazby, ptiCemz podle § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu od ulozZeni této
sankce nelze upustit.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 30. zati 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



