57 A 107/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
7alobkyné P.MLT., zastoupené Mgr. Ivem Zizkovskym, advokatem se sidlem Plzet,
Martinsk4 10, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska
451/13, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2012, ¢.j. 3718/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2012, ¢.j. 3718/1.30/12/14.3, sezruSuj e
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&, do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ive Zizkovského,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2012, &.j.
3718/1.30/12/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»prvoinstancni organ‘) ze dne 18.9.2012, ¢.j. 10046/6.71/12/14.3 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. uvedeno, Ze Zalobkyné ,,umoznila
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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ve zneéni pozdejsich predpisu, tedy umoznila vykon zavislé prace mimo pracovni vztah pani
T.T.B., nar..., statni prislusnost Vietnam, bytem..., kdyz jmenovana T.T.B. pro ucastnika
minimalné v dobé kontroly dne 1.3.2012 a dne 30.3.2012 v provozovné ucastnika rizeni
Vecerka — obchod s potravinami na adrese ... vykonavala praci prodavacky — obsluhovala
zdkazniky a obsluhovala registracni pokladnu. Dale umoznila vykon nelegdlni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich
predpisu, tedy umoznila vykon zavislé prace mimo pracovni vztah panu V.H.V., nar... statni
prislusnost Vietnam, bytem..., kdyz jmenovany V.H.V. pro ucastnika v provozovné ucastnika
Fizeni Vecerka — obchod s potravinami na adrese ... minimalné v dobé kontroly dne 1.3.2012
vybaloval zbozi a daval je do regalui a v provozovné zametal a v dobé kontroly dne 30.3.2012
obsluhoval registracni pokladnu — markoval zboZi a vybiral penize za zbozZi od zdakaznikii.
Dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti*‘. Vyrokem III. bylo fizeni ¢aste¢né zastaveno a vyrokem II. byla zalobkyni
uloZena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

) IL.
Zaloba.

Zalobkyn& zalobu odtvodnila tim, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, kdyz z
odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ neprovedl nezbytné dokazovani,
které k takovému rozhodnuti miize vést a dale posuzovani zjisténych skutecnosti ze strany
spravniho organu bylo zcela v rozporu se zadkonnymi ustanovenimi. Z napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organ posoudil, ze osoby V.H.V. a T.T.B. byly zalobkyni nelegalné
zaméstnavani. Zalobkyné tuto skute¢nost zpochybiovala a fadné odiivodnila, pro¢ s timto
tvrzenim spravniho organu nesouhlasi a tento sviij nesouhlas ¥adné odtivodnila. Zalovany jeji
argumenty nepiijal, ale pouze opakoval argumenty prvoinstanéniho spravniho orgdnu a
setrval v nazorech, které zcela odporuji obcanskému zakoniku, zdkoniku prace, zdkonu o
rodiné a na zakladé takovéhoto posouzeni rozhodl v neprospéch Zalobkyng. Zalobkyné
konstatovala, ze ohledn¢ udajného nelegdlniho zaméstnani V.H.V. uvadi, ze tato osoba je
jejim manZelem a nesouhlasi s hodnocenim, ze tato skuteCnost jev posouzeni celé véci
nepodstatnd. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedené defini¢ni znaky zévislé
prace, které musi byt splnény soucasné. Pokud se tudiz jednd o manzela, rozhodné¢ nebyl
splnén ani jeden z uvedenych znakii. Zalobkyné popira, ze by uzavienim manzelstvi zaroveti
mezi ni a manzelem byl znak nadfizenosti a podfizenosti v jakékoli podobé¢, tudiz ani v
podobé zaméstnavatele k zaméstnanci. Zalobkyné neni ke svému manzelovi zaméstnavatelem
a manZzel neni jejim zaméstnancem a ani jeji manzel neni zaméstnavatelem zalobkyné. Prace,
které vykondvala osoba V.H.V. v obchodé, byla pomoc manzela manzelce a tuto praci
vykonaval pro manzelku. Prace, kterou vykonaval, byla pozornost vic¢i své manzelce nikoliv
na zakladé pokynti a vykon této prace byl zdarma nikoliv za tiplatu. Osoba T.T.B. vykonavala
praci v predmétné provozovné ve prospéch sdruzeni a vici zalobkyni nebyla ve stavu
nadfizenosti ¢i podfizenosti, ani nebyla jejim zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem. Déle prace
byla vykonavana na zékladé¢ dohody nikoliv podle pokynt Zalobkyné a vykon prace byl
nikoliv na zakladé zaméstnaneckého stavu ale na zakladé toho, Ze osoba T.T.B. podnika a
misto podnikdni méa pravé v této prodejné. Zalobkyni se zd4 pravni odiivodnéni ohledné
neplatnosti smlouvy o sdruzeni za absurdni. Zalobkyné dale uvedla, Ze¢ z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany zcela uceloveé a v rozporu s riiznymi pravnimi piedpisy
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vykladala vztah osob V.H.V. a T.T.B. k mistu, kde se zdrzovali, popt. podnikali, a na zadkladé
takovéhoto vykladu potom zalovany nespravné rozhodl.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze povazuje, zejména
s ohledem na obsah protokolu ze dne 13.4.2012 za nepochybn¢ zjisténé, ze T.T.B. vykonavala
¢innost pro zalobkyni osobné, kdyz jako prodavacka obsluhovala registracni pokladnu a
zakazniky provozovny, jménem Zzalobkyné, kdyZ tuto ¢innost vykonavala v jeji provozovng,
podle pokynti zalobkyné¢ a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, kdyz osobou, kterd doty¢né
pridélovala praci, provadéla kontrolu, vyplatu mezd a urCovala pracovni dobu, byla pravé
zalobkyné¢. Za nepochybné zjisténou povazuje zalovany s ohledem ze dne 13.4.2012, také
skutecnost, ze V.H.V. vykondval osobné pomocné prace v provozovné Zzalobkyné, jeho
jménem, podle pokynli zalobkyné a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, kdyz osobou, ktera
doty¢nému pridélovala praci, provadéla kontrolu, vyplacela mzdu a urcovala pracovni dobu,
byla zalobkyné€. Obsah protokolu ze dne 13.4.2012 vychazi z informaci ziskanych v prub¢hu
kontroly podle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci préace, které byly stvrzeny podpisy
zjisténych osob a spravnost obsahu uvedeného protokolu byla stvrzena podpisem Zalobkyné.
Ackoliv byla zalobkyné v souladu s ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace poucena
0 moznosti pisemné¢ pozadat o piezkoumdni protokolu, této moznosti nevyuzila. Z protokolu
ze dne 13.4.2012, jasné vyplyva, ze Cinnosti souvisejici s prodejem zbozi v provozovné
zalobkyné nevykonévaly zjisténé osoby kazda sama za sebe, jelikoz veskeré prodané zbozi
prochézi pouze jedinou registracni pokladnou a zbozi dodavané jednotlivymi dodavateli do
prodejny, bylo evidovano na osobu Zalobkyné s uvedenim jejiho jména adresy a IC. Uvedeny
zaver podporuje také charakteristika a dispozice provozovny, kterou tvofi jedna prodejni
mistnost, sklad a WC a tyto prostory nejsou nijak rozdéleny na jednotlivé useky. Skutecnost,
ze V.H.V. pomahal v praci své manzelce T.T.B. a tuto Cinnost vykonaval bezuplatné, neni pro
posouzeni, zda dotycny vykondval zavislou praci pro zalobkyni, podstatnd. Podle oddaciho
listu, ktery je soucasti spravniho spisu, je Zalobkyné v manzelském poméru s T.T.H. nikoliv
s V.H.V., jak je uvedeno v zalobé. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nelegalniho zaméstnavani podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti,
neni otazka posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pfedmétné smlouvy o sdruzeni relevantni.
Spravni delikt je spachan, v piipadé€, ze subjekt umozni fyzické osobé vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah. Znaky vykonu zavislé prace zjiSténych osob, jakoz i absence
pracovnépravniho vztahu byly v predmétné véci dostateCnym zplsobem prokézany a podle
nazoru zalovaného o nich neni didvodnych pochybnosti. Kazdy pravni vztah je tfeba
posuzovat samostatné a je tieba hodnotit veskeré jeho znaky komplexné, pficemz k zavéru o
zastfeném pracovneépravnim pomeéru je mozné dojit zpravidla v ptipadé, ze celkovy efekt je
takovy, Ze vykon prace vykazuje zavisly charakter. Podle ustanoveni § 3 zakoniku prace,
muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pii
urceni vyse pokuty ptihlédl prvoinstancni organ k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpisobu jeho spachéni a jeho nésledkiim a k okolnostem za nichz byl spachén. Za spachany
spravni delikt 1ze ucastniku fizeni ulozit podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
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pokutu v rozmezi od 250.000 K¢ do 10.000.000 K¢. Uvedenou zédkonnou hranici nelze pii
vyméfovani vyse pokuty piekroéit. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 250.000 K&, tedy
na samé¢ spodni hranici zdkonného rozpéti. Spravni orgdn pii vyméfovani vysSe pokuty
zhodnotil vSechny polehéujici okolnosti. Zalovany se tak zcela ztotoZiiuje se zplsobem
vymeéteni ulozené pokuty za spravni delikt. Odiivodnéni vysSe pokuty povazuje zalovany za
radné a dostateCné. Spravni organy, jako organy moci vykonné, nejsou opravnény hodnotit
vili zdkonodarce ani souladnost pravnich ptfedpist s ustavnim potradkem, jejich ukolem je
toliko dbat na dodrzovani téchto predpist.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovany ve lhité dvou tydni od doruCeni vyzvy piedsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém piipad¢é se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zédkona se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zékoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nédklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, poptipadé¢ na jiném
dohodnutém misté (odst. 2 t€hoz ustanoventi).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3027 v ¢. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace z roku
2006 je osobni ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinéneému prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli
nachdazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
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zavisleé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, napiiklad na podklad¢ vyjadieni
ucastnika fizeni nebo vyjadfeni zucastnénych osob o tom, Ze se jednalo o mezilidskou
vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu, je nezbytné tyto pochybnosti v ditkaznim
fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v
tomto zakon¢ 1 bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je tcastnik
fizeni necinny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny o zapis
o zahajeni kontroly ze dne 1.3.2012, zdznam o kontrolnim zjisténi ze dne 30.3.2012 a
minformace* ze dne 1.3.2012 sepsany s pani T.T.B. a panem V.H.V.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zadkoné stanoveno
jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tieti zdkona o statni
kontrole.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zékona o
kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
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s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny. Podle §
15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikd na kontrole zac¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaCeni dokladi a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly ztcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zédkona, spravni rad.

Soud ma za to, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsahu vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho tadu, je nutné vyjadieni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho tadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychézet, resp. opirat o né& své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostiedek.

Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zévéru. V rozsudku ze
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud uvedl, Ze
wJinak tomu je, pokud jde o vypoveédi svedkii, kterymi byli policisté zasahujici na misté ¢inu a
kteri rovnez potvrzovali, zZe poskozeny D. L. se pred nimi vyjadioval k véci tak, Ze za
pachatele svého napadeni oznacoval obvinénou. Pokud se policisté pred zahdjenim trestniho
stthani v ramci Setieni na misté dotazovali poSkozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od
neho vysvetleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni
zdznam podle § 158 odst. 5 tr. I (ve znéni vicinném v dobé ¢inu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovSem nebylo mozné pouzit jako ditkaz. NepouZitelnost uredniho zaznamu o
vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, Ze policisté
byli v postaveni svédkii vyslechnuti k tomu, jak se k veci pred nimi posSkozeny pri jejich Setieni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvedcit obvinéné v tom, ze svédecké vypoveédi policistii byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovedi policistii, nevyvstava tim v
otazce totoznosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudit a provedenymi diikazy, protoze zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadné a kterymi byly svédecké vypovédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudii*.

Obdobny zavér lze vysledovat i zjiz shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢ 34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim
na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, které
oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zaznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol
o statni kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka). Samozrejmé nepripustnost pouZiti
zdaznamu o podani vysvetleni neni absolutni — jisté je mozné se svédka v pribéhu svedecke
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vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal
pred zahdjenim spravniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze ctenim zdznamu o podani vysveétleni
nelze ve spravnim rizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohata
Jjudikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
C. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit
jako pochybeni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzil pri ustnim jednani jako dukazni
prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl i pro provedeni ucastnické vypovédi.
A¢ se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dikaz miize slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
sveédkl, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovedi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze zékladnich
dikazii, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného u¢inénd mimo
vypovéd’ obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadieni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako ditkaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho ucastnické vypoveédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek pospanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikl, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych aniz by byl proveden ditkaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ucastnicky vyslech.
Spravni organy tak nebyly opravnény v neprospéch zalobkyné vychazet z ,,informaci ze dne
1.3.2012 sepsanych s pani T.T.B. a panem V.H.V.

Pokud jde tedy o vlastni zjiSténi kontrolnich pracovnikli, zaznamenané do zapisu o
zahdjeni kontroly ze dne 1.3.2012, byla v ¢asti ,,Zjisténé osoby na pracovisti uvedena pani
T.T.B. a ve vztahu k ni uvedeno ,prodavacka, obsluha, prodej“. Pak zde byl uveden i pan
V.H.V. a ve vztahu k nému uvedeno ,,v case kontroly dopliioval zbozi do regadlu a uklizel
(zametal)“. V Casti zapisu ,.kontrola zahdjena dne:* bylo uvedeno ,,11,35 — 12,45.

V zaznamu o kontrolnim zjisténi ze dne 30.3.2012 provedeném ,,od 10,00 hodin do
10,50 hodin* bylo u pani T.T.B. uvedeno ,,v dobé kontroly nebyla na prodejné* a u pana
V.H.V. ,,v dobé kontroly obsluha registracni pokladny*.

Soud je presvédcen o tom, ze tato skutkova zjisténi neskytaji oporu pro zavér o tom,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na Giseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyntl, existence podiizenosti.
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V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, ze pani T.T.B. do ,,informace ze dne
1.3.2012 uvedla, ze je v misté z ditvodu ,,smlouvy o sdruzeni*, ktera byla soucasné spravnim
organtim k dispozici, a pan V.H.V. do ,,informace* ze dne 1.3.2012 uvedl: ,,obcas pomaham
manzelce v prodejne. Na zakladé v pfedchozim odstavci uvedenych kusych skutkovych
zjisténi nelze dospét k zavéru, ze predlozend smlouva o sdruzeni byla pro ,zastrenim
skutecného ucelu smlouvy* a ze v ptipadé pana V.H.V. byla prokazana soustavnost vykonu
prace pro zalobkyni a vyloucena pravdivost jeho tvrzeni o tom, Ze se v jeho ptipadé¢ jednalo o
obc¢asnou vypomoc nikoli Zalobkyni ale jeho manzelce.

Zasadni je v prvé fad¢ skutecnost, ze zadnymi fadné provedenymi prostiedky nebyla
vyvracena obrana zalobkyné, ostatné korespondujici s vyjadienimi pani T.T.B. a pana V.H.V.,
ze se v pripad¢ pani T.T.B. jednalo o podnikani na zakladé smlouvy o sdruzeni a v ptipadé
pana V.H.V. o obcasnou bezplatnou vypomoc jeho manzelce. Obrana Zzalobkyné byla
specifikovana v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na nedostate¢na skutkova
zjisténi pfitom zalobkyné upozornila také v odvolani, kdyz namitla, ze ,,samotny protokol o
provedené kontrole neni ditkazem, coz judikoval Nejvyssi spravni soud.

Nevyvracend obrana zalobkyné vnasi do fizeni diivodné pochybnosti o tom, zda
skutkovy dé&j probéhl tak, jak zalobkyni vytykaly spravni organy, nebo zda naopak tak, jak
tvrdila zalobkyné¢. Pokud by platila skutkova verze piedestiena zalobkyni, o vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti by se jednat nemohlo.
Kusa skutkova zjisténi zcela znemoznuji posouzeni, zda je pravdivé tvrzeni zalobkyné a pani
pani T.T.B. a pana V.H.V., nebo naopak , predpoklad‘ spravnich organd.

Je nutné uzavtit, ze v prubéhu spravniho fizeni dosSlo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Procesni pochybeni spravnich orgédnl je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zavéry spravnich organti ucinéné na zdkladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predCasné.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.



pokracovani 9 57 A 107/2013

Soud neprovedl Zalobkyni v zalobé navrzené dikazy vcetné¢ vyslechii svédkia, nebot
provedeni téchto diikazli nebylo potiebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobkyni ptislusi nahrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak soud zalobkyni ptiznal
nahradu ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je advokatem, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici této dani.
Céstka dané z piidané hodnoty &ini 1.428 K&, naklady fizeni tedy véetnd dan& z ptidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



