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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce R. B., bytem x, zast. JUDr. Zdeiitkem Jelinkem, advokatem se sidlem Téborska 966,
293 01 Mlada Boleslav, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.7.2013,¢. 5. %,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 8. 2013 domahal zruseni vyse oznateného
rozhodnuti Zzalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni. Podle nazoru Zalobce nejsou zavéry posudkovych Iékati (v Zalobé nespravné uvedeno
»posudky znalci®) spravné, resp. zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce odkézal na piedlozené lékaiské zpravy
ana vysledky vySetieni magnetickou rezonanci s tim, ze se posudkovi lékaii podrobnéji
nezabyvali vySetfenim kréni patete, které povazuje k objektivnimu zjisténi jeho zdravotniho
stavu za nezbytné, ale zabyvali se pouze vySetfenimi bederni patefe a gastro, dale rovnéz
operacemi tfiselnych kyl a zlu¢niku. Podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti vychéazi pouze
z obdobi jeho predchozi invalidity a zcela pomiji cca 30 - ti leté obdobi, po které trpél



problémy s patefi. Zalobce zavérem dodal, Ze se citi dotéen postupem posudkové lékarky
lékatské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,,LPK CSSZ“) v namitkovém Fizeni (MUDr. D.),
ktera podle jeho ndzoru svym chovanim pouze zlehc¢ovala Setfeni v jeho véci. S ohledem na
uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé omezila na zavér, Ze v projednavané véci jde
o davku dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je
rozhodnuti zavislé predevsim na odborném Iékarském posouzeni. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,posudek PK MPSV®) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Krajsky soud doplnil dokazovani nejprve o posudek PK MPSV (pracovisté v Praze)
ze dne 24. 10. 2013, nasledné o srovnavaci posudek PK MPSV (pracovisté v Hradci Kralové)
ze dne 16. 5. 2014 a nakonec jeSté o znalecky posudek ¢. 2/2015 soudniho znalce MUDr.
Juraje Sevéika ze dne 5. 5. 2015.

Pfi uGstnich jednénich tucastnici na svych stanoviscich setrvali. Zastupce zalobce
v zaveéreéném prednesu odkazal na zalobu. Podle jeho ndzoru nebylo prokazano jako spravné
odnéti invalidity, naopak vyslovil domnénku, Ze zdravotni stav Zalobce odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. c¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
(déle jen ,,ptiloha k vyhlasce®). Podle jeho ndzoru se jedna o stiedné tézké postizeni, coz
dovodil z diagn6zy MUDr. K. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud doplnil dokazovani
srovnavacim znaleckym posudkem zdravotniho stavu Zalobce.

Povéfena pracovnice zalované v zavérecném prednesu odkizala na zavéry
posudkovych 1ékaii a dodala, ze zalobce, ktery se dovolava zavéru MUDr. K., se odmitl
nechat vysetfit odbornym neurologem pfi jednani PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové. S
ohledem na uvedené navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl v roce 2004 pfiznan Castecny invalidni
dichod pro spondylogenni a diskogenni zuZeni s deformaci patefniho kandlu v oblasti
bederniho useku s levostrannym vyhifezem meziobratlové ploténky. V letech 2005 a 2008 mu
byla pro stejnou diagnoézu ¢astecnd invalidita ponechéna.

Vroce 2012 byla zalobci posudkovym lékatem OSSZ ptiznana invalidita prvého
stupné, a to administrativné od 1. 1. 2010 pro postizeni jako v piedchozim posouzeni, kdy
byla konstatovana stiidava radikuldrni projekce S1, navic levostranna koxartréza 1. — II.
stupn€. Jeho postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c)
prilohy k vyhlasce.

Dne 13. 2. 2013 pozadal Zalobce o pfiznani invalidity vyssiho stupné. Posudkovy 1ékaf
OSSZ mu invalidni dichod odnal stim, ze zdravotni stav Zalobce byl dosud posudkové
nadhodnocen.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na zavér posudkového lékate LPS CSSZ
v ndmitkovém fizeni ze dne 25. 6. 2013, ktery vyslovil souhlas se zdvérem posudkového



lékafe OSSZ, podle n&hoz jiz zalobce neni invalidni. Zalovana citovala zavér posudkového
lékate LPS CSSZ, ktery prisvédéil zavéru posudkového lékaie OSSZ, Ze jako rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$Sim dopadem na
pokles pracovni schopnosti 1ze oznacil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 pism. b)
(bolestivy syndrom patefe vcetné stavli po operaci patefe nebo po tUrazech patere,
degenerativni zmény patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patete s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce, a ktery s ohledem na dal$i postizeni zalobce
souhlasil se zvySenim procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanoveného
20 % o dalsich 10 %, tj. s celkovym hodnocenim 30 %. Zalovana v napadeném rozhodnuti
citovala mimo jiné neurologické nalezy pti vySetfenich ze dne 12. 11. 2009, 16. 4. 2010
a12.2. 2013 a odkazala na zavér posudkového lékafe LPS CSSZ, ktery uzaviel, Ze nadale
nebylo pfi posudkovém nadhodnoceni prokdzadno Zadné objektivni postizeni nervového
systému, popsana byla nadale jen porucha statodynamiky osového skeletu, kontraktury sval
a vadné drZeni téla. Spondyldza kréni patefe a volna foramina byla zjisténa dle rentgenu kréni
patefe, proto byla v mezidobi v listopadu roku 2012 také provedena k upiesnéni magneticka
rezonance kréni patete z ortopedické indikace. Po konstatovani medialniho vyhtezu disku C 3
/4 04,5 mm s tlakem na mis$ni vak, vyhtezu disku C/ paramedialné vlevo o 6 mm s tlakem na
misSni vak a kotene C 6 vlevo a medialniho vyhfezu disku C 5/6 0 4 mm s tlakem na miSni
vak, protruze disku C 6/7 a sekundarniho zizeni patefniho kanalu v etazi C 4/5, zalovana
citovala zavér vySetfeni, podle nc¢hoz je vySe popsany stav bez myelopatie, bez utlaku
nervovych struktur, ruscue medikace z Ambulance bolesti, analgetika podana bez
myorelaxanacii. Zalovana dale citovala zavéry vysetieni Zzalobce gastroenterologem, kdy byly
konstatovany muskuloskeletové obtize a svalova dysbalance. Zminila i CT vySetfeni bficha,
tj. stav po operaci zlu¢niku, kdy nalez byl zcela v normé, a kdy na sonografickém vySetieni
bticha bylo zjisténo pouze ztukovéni jater pii smiSené hyperlipémii, s normalnimi jaternimi
testy. Citovala rovnéZ popis gastroskopického vySetteni zalobce v srpnu roku 2012, kdy byla
konstatovana lehk4 erytematostni gastris téla zaludku a kolonoskopicky byly prokazany jen
klidné vnitini hemeroidy. Déle citovala neurologicky nalez ze dne 25. 5. 2012, v némz byla
popsana chiize lehce antalgicka, obCasné bolesti v S1 dermatomu vlevo, kdy byla doporuc¢ena
reZimova opatieni vertebropata stim, Ze se jednd o stacionarni stav. Zavérem citovala
vySetfeni ortopeda traumatologa z roku 2012, v némz je popsana zZalobcova spondyloticka
chiize, kdy v zavéru je uveden bohaty morfologicky koreldt a LS syndrom s kofenovym
iritanim syndromem S 1 vpravo, je zminéna kongenitalni stenéza s vyhfezem disku L5/ S1
s tim, Ze zalobce preferuje konzervativni terapii, rezim vertebropata. Hybnost kyCli byla
oznacena jako normalni a podle rentgenového vySetieni bylo konstatovano jen malé postizeni
kloubtli pfiméfené véku. K namitkdm zalobce Zalovana odkézala na zavér posudkového Iékare
LPS CSSZ, ktery konstatoval, Ze mezi 1ékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skutecnosti pro posudkovy zavér vyznamnych, a Ze nelze namitkam vyhovét. Posudkovy
1ékait LPS CSSZ se shodl se zdvérem posudkového 1ékaie OSSZ, Ze postizeni Zalobce nelze
podradit pod ustanoveni kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce. Po
funkéni strance stav zalobce medicinsky pfedné odpovida postizeni, které lze zatradit jako
postizeni podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce, nebot’ se jedna
o0 postizeni vice usekl patefe, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, poruchu statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy koienového drazdéni,



s recidivujicim lehkym neurologickym nélezem, z nichz Zadny neni pfitomen dlouhodobé, bez
znamek poskozeni nervu, s dennimi aktivitami s obtiZzemi.

Z posudku PK MPSV (pracovisté v Praze) ze dne 24. 10. 2013 soud zjistil, Ze komise
dospéla ke shodnému zavéru jako OSSZ, tj. Ze k datu napadeného rozhodnuti se u Zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl chronicky
bolestivy syndrom pateini na podkladé viceCetnych vyhiezii meziobratlovych plotének kréni
patefe (C4/5, C5/6) a vyklenuti meziobratlovych plotének v oblasti C3/4 a C6/7 a vyhiezu
meziobratlové ploténky v oblasti L5/S1 s vicecetnou stendzou patefniho kanalu. PK MPSV
rovnéz hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1
pism. b) ptilohy k vyhlasce 20 % a hodnoceni navysila o 10 % na celkovych 30 %. PK MPSV
vyslovné nehodnotila postizeni zalobce podle polozky 1 pism. c) pfilohy s odiivodnénim, ze
u zalobce nezjistila zavazné postiZzeni jednoho ¢i vice usekll patete, se zadvaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, s asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s poskozenim
nervu, se sfinkterovymi obtizemi. Zalobce byl uznan schopnym leh&i prace a vyloudena
nebyla ani moznost ziskani dalsi kvalifikace ¢i rekvalifikace. Jako nevhodné byly oznaceny
prace fyzicky néaro¢né, ¢i ve vynucenych polohdch a v nepfiznivych klimatickych
podminkach. PK MPSV uzaviela, ze namitky vyhodnotila spolu s lékaiskymi nalezy ve
vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, zalobce byl pfi jednani
vySetfen pritomnym odbornym neurologem.

Ze srovnavaciho posudku PK MPSV (pracovisté¢ v Hradci Kralové) ze dne 16. 5. 2014
soud zjistil, ze rovnéz tato komise oznacila piedchozi ptfizndni invalidity jako posudkové
nadhodnocené a dodala, ze nikdy nebyly popisovany parézy ani sfinkterové potize a nikdy
nebyl stav Zalobce objektivizovan EMG vySetfenim. Podle PK MPSV neodpovidal zdravotni
stav zalobce zaddnému stupni invalidity, rep. komise stanovila konecnou miru poklesu
pracovni schopnosti shodné¢ jako v pfedchozich hodnocenich 30 %. Podle PK MPSV doslo
k zaniku invalidity dne 20. 3. 2013. Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkona ¢. 155/1995 Sb.*) a neslo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Juraje Sevéika ze dne 5. 5. 2015,
¢. 2/2015, soud zjistil, ze znalec sdili vySe uvedené zavéry posudkovych I€¢kait. Znalec dodal,
ze postizeni podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 se pii stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti
a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfi tom se vychazi z rozsahu
a lokalizace postizeni, z casového pribéhu funkéné vyznamnych strukturdlnich zmén,
funkéné vyznamné neurologické symptomatologie. Tyto potize musi byt objektivizovany
neurologickym vySetfenim. Znalec odkazal na neurologické vysetieni MUDr. K.
a neurologické vySetfeni zalobce pii jednani PK MPSV (pracovisté v Hradci Kralové), z nichz
konstatoval, Ze zalobce v pribéhu jednani pted PK MPSV s pfitomnym neurologem
nespolupracoval, a presto lze dospét k zavéru, ze neni poskozena jeho hybnost ve smyslu
omezeni pohybu nohou plantdrné i dorzalné, protoze ptes vyraznou akcentaci algického
syndromu se pii vySetieni a po vySetieni vleze vzdy posadil, nésledné oblékl ponozky
i kalhoty, obul boty, zavazal tkaniCky a bez vétSich problémua opustil vySetrovnu. Prave
z popsan¢ situace znalec dovodil nesoulad reakci Zalobce na néktera vysetfeni neurologa ve
srovnani s jeho celkovym bezproblémovym chovanim ve vySetfovné, kdy bolestivé reakce na



pohyby nebyly patrné. Znalec tak ptisvéd¢il zavéru PK MPSV ze dne 16. 5. 2014, Ze se
u zalobce jednalo o chronicky bolestivy pateini syndrom kréni, bederni a kiizové oblasti na
podkladé postizeni meziobratlovych plotének, leh¢ich degenerativnich zmén a druhotného
zuzeni patefniho kanalu bez trvalého poskozeni perifernich nervli, bez poruchy moceni
a stolice. A¢ dle vySetteni v roce 2012 byly konstatovany v oblasti kréni patete tii vyhtezy
a vyklenuti ploténky, pfesto EMG vySetfenim bylo zjiSténo pouze senzitivni (smyslové)
postizeni loketniho nervu vlevo ve vysi lokte (nikoli v kréni pétefi) s poruchou citlivosti
prostiedniku, prsteniku a maliku levé ruky (Spetku zalobce zvladl). Znalec odkazal na MRI
vySetieni bederni a kiizové patete, podle niz jde o medialni a levostranny paramedialni vyhiez
disku /5 o 5,5 mm s tlakem na duralni vak v kontaktu s kofenem L 5 vlevo, vyhiez disku L
5/SI paramedialn€ doprava 6,5 mm s tlakem na duralni vak a koten S1 vpravo, mensi kontakt
s kofenem S1 vlevo, drobné protruze diski L2/3 a L3/4 a dodal, ze dle EMG vySetieni je
oboustranné nalez pfipoustgjici velmi lehkou 1ézi v oblasti n. tibialis velmi proximalné
(nejspis na trovni S1). Podle znalce je neurologické vysetieni zalobce v prubéhu jednani PK
MPSV ze dne 16. 5. 2014 dostatecné podrobné a objektivni. Nalez odborné neurolozky se co
do potizi zalobce nelisi od neurologickych vysetfeni ostatnich neurologt, jejichz l¢kaiské
zpravy jsou soucasti spravniho i soudniho spisu a je rovnéz v souladu s nalezem MRI z roku
2012. Za této situace neni nalez v souladu s pfiznaky uvedenymi v polozce ¢. 1 pism. ¢)
ptilohy k vyhlasce. Znalec uzavtel, ze zdravotni stav Zalobce lze posoudit podle polozky 1
pism. b) ptilohy k vyhlaSce, protoze se jedna o stav s lehkym funkénim postizenim, jedné se
zpravidla o postizeni vice Usekil patete, polytopni blokady s obcasnymi projevy kotenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
nckteré¢ denni aktivity vykondvéany s obtizemi. Podle zavéru znalce lze postizeni zalobce
hodnotit podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce 20 %
a hodnoceni navysit o 10 % na celkovych 30 %. Zalobce tak zcela spravné nebyl shledan
invalidnim invaliditou prvého, druhého ¢i tietiho stupné podle § 39 odst. 2 zékona
&. 155/1995 Sb. Zalobce je schopen lehéi prace (nikoli prace fyzicky naro¢né ¢&i ve vlhku
a chladu), bez vynucené polohy.

Pfi soudnim jednani znalec konstatoval, Ze znalecky posudek byl vyhotoven na
zaklad¢ predlozenych l¢€katskych zprav a nalezli, které jsou soucasti soudniho spisu a po
viech projednanich pied posudkovymi 1ékati jednotlivych instanci (OSSZ, CSSZ a PK MPSV
CR). Znalec zopakoval, e zdravotni stav Zalobce byl v lékaiskych nalezech popsan
dostatedns. Zavér OSSZ a zavéry PK MPSV CR jsou totozné s jeho zavérem.

Pokud se jedna o stfedn¢ t€zké postizeni, to je postizeni charakterizované dle polozky
1 pism. c) ptilohy k vyhlaSce, jedna se o postizeni jednoho ¢i vice tseki patetre, dale zavaznou
poruchu statiky a dynamiky patete, s insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni a funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, pak pravé toto
hodnoceni pln¢ necharakterizuje zdravotni postizeni zalobce. Podle znalce OSSZ i PK MPSV
CR v Praze i v Hradci Kralové posoudily zdravotni stav Zalobce podle pismene b) piilohy
k vyhlasce a rovnéz znalec se ve svém posudku vyjadiil v tom smyslu, Ze postizeni zalobce
neodpovidd postizeni uvedenému dle polozky 1 pismene c), nybrz pismenu b) piilohy
k vyhlasce.

K dotazu zastupce zalobce na zpravu MUDr. K., tj. oSetfujiciho neurologa Zalobce,
ktery podle jeho nazoru je ve své zpravé vrozporu svysSe uvedenym hodnocenim
(s posudkovym hodnocenim znalce a dalSich posudkovych l¢kaiti) znalec odkdzal na svij



znalecky posudek, v némz citoval zpravu MUDr. K., a dodal, Ze odborny neurolog zminil
obCasné kotfenové iritace S1 patefe vpravo, soucasné piipustil, ze zalobce je nadéale (aiv
budoucnu bude) schopen jen lehké prace, coz podle znalce zcela jednoznaéné vyjadiuje
soulad zavéri neurologa se zaveéry posudkovych lékaiti. Postizeni zalobce tak odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, poloZce 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce.

K dotazu zastupce zalobce, znalec dodal, Ze MUDr. K. ohledné¢ zdravotniho stavu
zalobce nekontaktoval, a ze vychdzel ze soudniho spisu, ktery je dostatecné obsahly pro
vyhotoveni posudku.

K dotazu zastupce Zalobce, zda je standardni, aby byl zdravotni stav posuzovan bez
ucasti zalobce, znalec uvedl, Ze se jedna o zcela standardni postup u posudku tohoto typu.
V této souvislosti zdlraznil, Ze jind situace by nastala, kdyby se jednalo o Cerstvy nalez, pak
by byla zcela jisté nutné i osobni vySetieni zalobce.

K dotazu zastupce Zalobce, zda podle znalce se jednalo o nadhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce jiz od roku 2004, znalec uvedl, Ze podle jeho nézoru ke skutecné prvnimu
nadhodnoceni doslo jiz v roce 2004, coz se neodrazilo v nasledujicim prvnim projednédni ani
v dal$im projednani zdravotniho stavu zalobce, nebot’ toto nadhodnoceni bylo prakticky
ponechano v zavérech praktickych 1ékart. V této souvislosti znalec dodal, Ze se jedna o bézny
postup vyplyvajici ze zmény pravni tpravy.

K dotazu zéstupce zalobce, jakym zpiisobem dochéazi k promitnuti 1ékaiskych zavéra
odbornych Iékatrti do zaveért posudkovych l€kait, znalec uvedl, Zze odborny Iékat pochopitelné
stanovi svou diagnozu do 1ékatské zpravy a praveé podle této diagndzy pak posuzuji prislusni
posudkovi 1ékati postizeni doty¢ného a zatazuji jej do jednotlivych kapitol, polozek atd. podle
ptilohy k vyhléSce, coz se stalo i1 v ptipad¢ zalobce.

Podle nazoru soudu bylo dokazovani v pfedmétné véci dostateéné. Jestlize Zzalobce
pozadoval vypracovani revizniho znaleckého posudku, pak soud odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141, podle néhoz
- -Samotny nesouhlas ucastnika rizeni se zavery zmnaleckého posudku neni ditvodem pro
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim
(s 127 odst. 2 o. s. I.) uchyluje pouze v pripadé, Ze v dané véci existuje nékolik rozdilnych
znaleckych posudkit nebo v pripade, kdy ucastnik rizeni predlozi k ditkazu znalecky posudek
zpracovany znalcem mimo Fizeni, pricemz zavery tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi
dukaz listinou, jsou nesouladné se zavery znalce ustanoveného soudem . Krajsky soud proto
dokazovani véci ukonCil stim, ze znalec piisvédCil zavérim posudki PK MPSV
(detaSovaného pracovisté v Praze 1 v Hradci Kralové) a Zalobce sdm zadny znalecky posudek
s rozpornym zaveérem nepiedlozil.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Zze napadené rozhodnuti je zpisobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. T. s., nebot’ Zalobce podal zalobu po vyCerpani fadného opravného
prostiedku pied spravnim orgdnem a Zaloba byla podana v oteviené lhuté podle § 72 odst. 1
s.f. s., tj. pred uplynutim dvou meésici od oznameni napadené¢ho rozhodnuti zalobci,
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.



Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. mé pojisSténec narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi, poptipade,
byl-1i pfiznan starobni diichod podle § 31 zakona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl
diichodového veku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %.

Podle § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
ucely tohoto zakona povaZzuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok nebo podle poznatkll I1ékatské védy 1ze predpokladat, Ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupng, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle€nou cCinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez dosud vykonéval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zadkoné stanoveno, Ze
o nich rozhoduje jiny orgéan socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.



Rizeni o zmén& poskytovani nebo vyse jiz piiznané davky diichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
uredni orgdnem, ktery je ptisluSny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni tcastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce broji pfedeviim proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu Zalovanou. Vytykd ji, Ze se posudkovi lékafi podrobnéji nezabyvali nezbytnym
vySetfenim kréni patete, ale pouze dal$imi vySetfenimi a operacemi.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi piedev§im na odborném Iékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit isudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opradvnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcfana a nckterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpefeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékaiskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového I€karstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. . s, a v pfipadé¢ potieby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery splituje pozadavek
uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy i1 pro soud,
ktery nema, a ani nemtze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
piedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).



Krajsky soud tedy sdm zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod nepiezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalob& proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise
vypofadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé Uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav
zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipadé, ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhldska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu se pfitom povaZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost slozeni PK MPSV (§ 16b odst. 1 zdkona ¢&. 582/1991
Sb.) a takova vada se nepodava ani z obsahu spisu. Soud proto ptistoupil k posouzeni tiplnosti
a presveédcivosti posudktit PK MPSV ze dne 24. 10. 2013 a ze dne 16. 5. 2014. Ostatné zavéry
obou posudktl potvrdil i soudni znalec ve znaleckém posudku ¢. 2/2015 ze dne 5. 5. 2015. obé
posudkové komise 1 znalec dospéli ke shodnym zavérim jako posudkovy lékat v ndmitkovém
fizeni, tj. posudkovy lékat LPS CSSZ a OSSZ. Podle zavéru znaleckého posudku i obou
posudkit PK MPSV je rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce stav s lehkym funkénim postizenim, jedné se o postizeni vice Gsekl patete, polytopni
blokady s obfasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi. Podle
zaveéru znalce 1 obou posudki PK MPSV lze postizeni zalobce hodnotit podle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce 20 % a hodnoceni navysit o 10 % na
celkovych 30 %. Znalec a posudkovi lékati PK MPSV, shodné jako posudkovy lékat LPS
CSSZ, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, dospéli k zavéru, Ze Zalobce neni invalidni
ani pro invaliditu prvniho stupné, tj. ze od data 12. 2. 2013 zalobce jiz nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Ze znaleckého posudku 1 obou posudkit PK MPSV je ziejmé, Ze zdravotni stav
zalobce byl posouzen na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace, a to i s pfihlédnutim
k 1€katskym zpravam predlozenym Zalobcem v ndmitkovém fizeni a v fizeni v projednavané
véci.
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Se zietelem k tomu, ze se Zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zékonnost
napaden¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované, které by jinak jako
usp&Snému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, Zadné naklady fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. zati 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



