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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcl JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
ZalobcU: a) M. K., nar. X, b) J. B., nar. X, oba Zalobci t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Valdice, Nam. Miru 55, Valdice, oba zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem ValdStejnovo nam. 76, JiCin, proti Zalované:
Vézenska sluzba Ceské republiky, Nam. Miru 55, Valdice, PSC 507 11, v fizeni o
Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 1. 2013, bez oznaceni €.j., 0
stiznostech Zalobcl proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2013, kterym bylo rozhodnuto o
stiznosti zalobce M. K. proti ulozeni kazenského trestu ze dne 16.1.2013,

se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il Rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2013, kterym bylo rozhodnuto o
stiznosti zalobce J. B. proti ulozeni kazenského trestu ze dne 16. 1. 2013,

se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

M. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti zalované, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu
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[1] Zalobce M. K. [dale ,Zalobce a)‘] a zalobce J. B. [,Zzalobce b)‘] se spoleénou
Zalobou ze dne 31.1.2013, doruCenou nadepsanému krajskému soudu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze dne 24.7.2015, domahali pfezkoumani
rozhodnuti o vysledku Fizeni ve véci jim uloZzeného kazenskeého trestu — celodenniho
umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dn(, ktery byl obéma Zalobcim ulozen podle
§ 46 odst. 3 pism. g) zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZVTOS").

[2] Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze v pfipadé obou Zalobcl se jednalo o tentyz
druh kazeriského provinéni, tedy poruSeni ust. § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, pfi
rozhodovani vychazely spravni organy ztychz dikazl, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, a stejné tak i nasledné vydana rozhodnuti o stiznosti, jsou
obsahové zcela identicka, pochopitelné vyjma identifikace kazerisky potrestanych
osob zalobcu. Jejich kazeriské provinéni mélo spocivat v tom, ze dne 24.11.2012, na
vychazkovém dvorfe ubytovny D Véznice Valdice, vykoufili pod udajnou pohrizkou
nasili cigaretu marihuany. Oba Zalobci byli dne 26.11.2012 podrobeni kontrolnimu
testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, ktery vySel pozitivni na
kannabionoidy. Vysledek Setfeni ve véci pozitivniho vzorku moci u obou
odsouzenych, které bylo vedeno pod ¢&.j. VS 4/100/2012-22/Prev/104, dle spravnich
organu prokazalo neduvéryhodnost vypovédi obou Zalobcli. Ty byly vyhodnoceny
jako ucelové, se snahou vyhnout se potrestani.

[3] Kazerisky trest byl Zalobcim ulozen spravnim organem |. stupné rozhodnutimi ze
dne 16.1.2013. Spocival v jejich celodennim umisténi do uzavieného oddéleni na 20
dnl. Stiznosti zalobcl proti tomuto rozhodnuti zamitl Feditel Véznice Valdice
rozhodnutimi ze dne 22.1.2013. Spolec¢né podanou Zzalobou se Zalobci domahali
pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalované podle &asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[4] V Zalobé se zaméfili na zpochybnéni své viny s tim, ze se vytykaného jednani
sice dopustili, avSak ucinili tak pod natlakem odsouzeného R. D.. Pfipomnéli, ze
dobrovolné ohlasili skutek, kterého se dopustili a objasnili divody svého jednani.
Pravdivost jejich vypovédi mél potvrdit odsouzeny S. J., a to i pfesto, Ze byl udajné
zastraSovan pfislusnikem vézenské sluzby. DalSim odsouzenym, ktery mél uvedené
skuteCnosti  potvrdit, nicméné veden obavami z moznych nasledkd radéji
nevypovidal, byl P. S.. Zaloba byla nasledné doplnéna advokatem, ktery byl
Zalobclim soudem ustanoven jako jejich zastupce pro toto fizeni. V dopInéné zalobé
zejména zdUraznil, ze skutkovy stav véci nebyl zjiStén natolik spolehlivé, aby byl
dostateénym podkladem pro rozhodnuti o stiznostech zalobcu. Nesporoval, Zze
Zalobci pozili omamnou a psychotropni latku, ¢imz naplnili znaky zakazaného jednani
uvedené v § 28 odst. 1 pism. b) ZVTOS. Zduraznil vSak, Zze k tomu, aby uvedené
jednani mohlo byt kazeniskym prestupkem, je nutné objektivizovat zavinéni osoby,
ktera se zjisténého jednani dopustila. Namitl, Zze dosud shromazdéné dikazy
nevyvratily tvrzeni zalobcu, ze byli k poziti omamné latky donuceni odsouzenym D.
Zduraznil, ze nebyly provedeny vyslechy svédku, které Zalobci navrhovali, o emz
sv&dé&i prohlaseni odsouzeného S. D. a odsouzeného S. Z., které mélo byt pfipojeno
k doplnénému podani, avSak nebylo, jak krajsky soud overll Z vytykanych duvodu
pozadoval napadena rozhodnuti ve vécech obou zalobcu zrusit a véc vratit Zalované
k dalSimu Fizeni.
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[5] S pfihlédnutim k ust. § 74 odst. 1 s.f.s. se na vyzvu krajského soudu k Zalobé
vyjadfila Zalovana v podrobné zpracovaném stanovisku ze dne 14.5.2013. V ném
pod &asti ll. az IV. zaznamenala pribéh Fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Pod
bodem V. a VI. podrobné rozebrala, na zakladé jakych dukazu bylo o stiZnostech
Zalobcu Feditelem véznice rozhodovano. Uvedla, Ze Zalobcim byly uloZeny kazeriské
tresty na zakladé zaznamu o kazeniském prestupku ze dne 10.1.2013. DalSim
podkladem pro rozhodnuti byl vysledek Setfeni pfisluSnikl oddéleni prevence a
stiznosti (dale ,OPaS*), vedeny pod €. j. VS-1/73/2012-22/Prev/iPP104. Toto Setfeni,
resp. jeho zavér, neprokazalo podil dalSich osob, které by Zalobce k poziti drog
nutily. Dle zalované se Ize jen domnivat, ze se zalobci snazili védomé poskodit dalSi
odsouzené, event. se svym doznanim ke konzumaci drog snazili vyhnout
naslednému odhaleni v ramci provadéného monitoringu sluzbu konajicimi dozorci.
Ulozeny kazensky trest lze povazovat za adekvatni zavaznosti spachaného
prestupku. Ve vyjadreni je pfesné ocitovan popis skutku, ktery je Zalobcim kladen za
vinu, stejné tak obsahuje pfesné znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné si Zalobci podali stiZznost, opét naprosto
shodnou, o jejimz obsahu rozhodl dne 22.1.2013 feditel véznice tak, ze ji u obou
ZalobcUl jako nedidvodnou zamitl.

[6] Pod bodem VII. A VIII. vyjadfeni odkazala Zalovana na pravidla pro ukladani
kazenskych trestu tak, jak jsou upravena v ZVTOS a vyhlaskou &. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,RVTOS*). Obecnou definici kazeriského prestupku obsahuje ust. § 46 odst. 1
ZVTOS, pricemz prestupek zalobcim kladeny za vinu byl dle pfesvédceni zalované
nezpochybnitelnym zplsobem prokazan a specifikovan s odkazem na ust. § 28
ZVTOS. Zdlraznila, ze celé fizeni bylo vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi a
vnitfnimi predpisy, konkrétné ZVTOS, RVTOS a Nafizenim generalniho feditele VS
CR &. 32/1999, o kazeriském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd.

[7] V dopliujicim podani ze dne 5.8.2015 reagovala Zalovana toliko na doplnéni
zaloby provedené zastupcem zalobcU, které ji bylo zaslano na védomi s tim, Zze na
spravnosti vydanych rozhodnuti u obou Zalobcu setrvala. Rozhodnuti z popsanych
dlivodl povazovala za objektivni, nalezité odlvodnéna, zachycujici skutecnosti,
které byly podkladem pro jejich vydani, a dikazy, na jejichz zakladé byla vina obou
Zalobcl prokazana. Zavérem navrhla zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi

[8] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu, pfi€emz byl povinen vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 22.1.2013, kdy byla napadena
rozhodnuti Zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti uloZeni kazenského trestu,
vydana. Ze spravniho spisu, ktery se vztahoval ke kazenskému fizeni vedenému
proti osobé zalobce M. K., ovéfil tyto skutecnosti.

[9] V zaznamu o kazeriském prestupku odsouzeného vyhotoveném dne 10.1.2013
jsou zachyceny skuteCnosti zaznamenané pod bodem [1] a [2] tohoto rozsudku.
Dale je pfipojena zprava Ustavu klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové
ze dne 29.11.2012, z niz se podava, Ze vysledek vysetieni moci byl u Zalobce a)
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pozitivni na kannabionoidy. V listiné s nazvem ,ZavéreCna zprava o provedeném
Setfeni ve véci pozitivniho vzorku moci ods. M. K. ze dne 26.12.2012“ je zminén
vysledek vySetfeni moci jiz vySe uvedeny. Dale se ve zpravé uvadi, Zze Zalobce a)
trval na tom, Ze cigaretu marihuany byl donucen vykoufit pod pohrizkou nasili. Dne
8.1.2013 mél byt, jak se ve zpravé uvadi, proveden pohovor s obéma zalobci, ktefi
setrvali na svych puvodnich pfednesech. Vyslechnut byl rovnéz ods. J., pfiemz tyto
tfi osoby zakreslily odliSné misto, kde mélo k jednani dojit. Tyto skuteCnosti byly
vyhodnoceny tak, Ze k Zadnému vynucenému nasili vici zalobcum nedoSlo.

[10] Dale spravni spis obsahuje dalsi ,ZavéreCnou zpravu k Setfeni podle § 158/1 tr.
fadu“ ze dne 11.1.2013, ktera se vztahuje k ob&ma Zalovanym a ods. Stépanu
Jenikovi. Davodem vypracovani této zpravy bylo jejich podani, v némz tvrdili, ze
zalobce a) a zalobce b) byli pod pohrizkou nasili donuceni vykoufit cigaretu
marihuany. Zprava obsahuje dil€i stanoviska obou zalobcl a ods. J. Dale zmiriuje, ze
se vySe uvedeni ve svych prfednesech rozchazeli, stejné tak se rozchazely jejich
vypovédi s vypovédmi ods. R. D., M. B., J. E. a T. O.. Zavérem zpravy se podava, ze
nebyly shledany divody k zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebot nebyly zjistény
zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in nebo prestupek.

[11] O kazerniském trestu pro Zalobce M. K. bylo rozhodnuto dne 16.1.2013 vrchnim
komisafem, mjr. P. S., tedy spravnim organem |. stupné. Zalobci a) byl podle § 46
odst. 3 pism. g) ZVTOS udélen kazerisky trest spocivajici ,v celodennim umisténi do
uzavieného oddéleni na 20 dnd“, nebot svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS. V &asti s nazvem popis skutku je zaznamenan vysledek kontrolniho
testu mocCi ze dne 26.11.2012 na pritomnost omamnych a psychotropnich latek.
V ¢asti nazvané odlvodnéni je zachycen skutkovy stav véci, resp. doznani Zalobce
a) k donucenému vykoureni cigarety marihuany. V odlvodnéni je obecny odkaz na
vysledek Setfeni ze dne 10.1.2013, €.j. VS 4/100/2012-22/Prev/104, z jehoz zavéru
vyplyva, ze vypovéd Zalobce a) je neduvéryhodna, zfejmé vedena snahou vyhnout
se kazenskému trestu. Z obsahu protokolu nelze seznat, zda-li byl Zalobce
seznamen s podklady, které budou slouzit pro rozhodnuti o kazenském trestu.
Ke zvolenému druhu a vysi kazernského trestu je v odidvodnéni uvedeno nasledujici:
.Pri_rozhodovani o uloZeni kazeriského trestu (jeho druhu a vySe) bylo prihlédnuto
zejména k zavaznosti spachaného kazeriského prestupku, okolnostem, za kterych
byl spachan, k dosavadnimu chovani jmenovaného odsouzeného. Vyse kazeriského
trestu je umérna zavaznosti spachaného kazeriskeho prestupku.” Proti kazeriskému
trestu si zalobce a) téhoz dne podal stiznost, v niz setrval na svém pocateCnim
stanovisku, kdy poziti drogy nepopiral, nicméné byl k vytykanému jednani donucen
pod pohrizkou nasili.

[12] O stiznosti Zalobce a) rozhodl feditel véznice dne 22.1.2013 tak, Ze ji neshledal
dlvodnou, nebot ze shromazdénych dukazu vyplyva, Ze se zZalobce a) kazernského
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, dopustil, pfiCemz neuved| dalSi skute¢nosti,
které by k jeho objasnéni mohly pfispét. Odkazal v obecné roviné na obsah v tomto
rozhodnuti opakované zminované zpravy pod €. j. VS 4/100/2012-22/Prev/104.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné o druhu a vySi trestu povazoval rovnéz za
pfiméfené a nalezité odlvodnéné, nebot je adekvatni zavaznosti Zalobcem a)
spachaného kazenského prestupku.
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[13] Spravni spis vztahujici se k osobé Zalobce b), tedy J. B., je ve svém obsahu
naprosto shodny se spravnim spisem vedenym k osobé Zalobce a). Tedy obsahuje
stejné dukazy, text zaznamu o kazenském prestupku Zalobce b), obsah a
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné vcéetné rozhodnuti o stiznosti.
ZalozZené zpravy jsou rovnéz naprosto identické se zpravami ve spise Zalobce a).

[14] Zalovana k vySe shrnutym obsahim spravnich spistl je$té volné pfipojila zpravu
0 vyfizeni stiznosti Zalobce a), tedy M. K. Ve zpravé ze dne 14.3.2013, ¢&.j.: VS
01/049/004/2013-50/KON/134, tedy ve zpravé vyhotovené témér dva mésice po
datech vydani zalobou napadenych rozhodnuti, je zaznamenan vysledek Setfeni
vztahujici se ke stiznosti zalobce a) v navaznosti na vysledek fizeni o kazenském
prestupku. Stiznost byla vyhodnocena jako nedtvodna.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[15] Krajsky soud citi potfebu pfipomenout, Ze ke kazenskému provinéni obou
Zalobct dos$lo jiz v listopadu 2012. Zaloba byla podana véas, nicméné& u mistné
nepfislusného soudu. Nadepsanému soudu byl spisovy material pfedlozen teprve
24.7.2015. Tento uvod zvolil krajsky soud zejména z téch dlvodu, Zze v minulosti
Zaloby proti ulozenym kazerfiskym trestim, resp. proti rozhodnutim o stiZznostech,
opakované projednaval a vyslovil zavazny nazor, jakym zplsobem ma byt vedeno
fizeni pfed spravnimi organy, jakym zplUsobem je nezbytné pracovat s dukazy a
vyporadat se s nimi v odlvodnéni rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelné (napf.
rozhodnuti ze dne 30.7.2014, &.j. 30A 5/2014-55, ze dne 26.6.2014, &.j. 30A 97/2014
Ci ze dne 29.1.2015, ¢&.j. 30A 99/2014). Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, Ze se
Zalovana témito pozadavky v nové projednavanych a rozhodovanych vécech fidi.
V tomto konkrétnim pfipadé v3ak s ohledem na data vydani pfezkoumavanych
rozhodnuti nezbyva, nezZli konstatovat, Zze ta byla vydana zplsobem, ktery krajsky
soud zalované v minulosti vytykal. Po projednani véci tedy neshledal divod, pro ktery
by se mél od dfive uplatnénych pozadavkl odchylit.

[16] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dukazum o nich. Mdze
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dikaz( slouzicich k jeho obhajobé.“

[17] Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed uloZenim kézefiského trestu
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

[18] V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazeriského trestu podana ve stanovené Ihate, je prislusny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen pfezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek, v nemz je spatfovan
kazenrisky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
pfestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti. Sou¢asné prezkouma, zda nebyla
pfekro¢ena kazeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil.“
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[19] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z prulomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s.f.s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé,
kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
(usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84). V tomto
usneseni rozsifeny senat judikoval, ze krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodU, byt je Zalobce vyslovné v
Zalobé nenamitl.

[20] Krajsky soud je se Zalovanou zajedno v tom sméru, Ze si je védom specifiCnosti
kazenského trestani ve véznicich a chape, Zze pro fadny vykon vézenstvi a chod
samotné véznice je nezbytné, aby odlvodnéné ulozeny kazersky trest pulsobil
vychovné, preventivné a byl vuicéi ostatnim odsouzenym nezpochybnitelnym
signalem, Ze v prabé&hu vykonu trestu odnéti svobody musi byt ve véznicich
vyzadovana a dodrZovana pravidla stanovena pravnimi predpisy. Opakované proto
ve svych rozsudcich konstatoval, ze sohledem na charakter rozhodnuti o
kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz Kk jejich
ukladani dochazi a rovnéz vzhledem ke Ihitam, ve kterych jsou spravni organy
povinny rozhodnout, nelze na né klast, co se preciznosti téchto rozhodnuti tyka,
stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy
(srovnej Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, &.j. . US 1785/2008). Tento
zavér nicméné nedava zalované moznost rezignovat na povinnost, aby ji vydané
rozhodnuti bylo srozumitelné, logicky odivodnéné a vyporadalo se s dukazy, které
byly v fizeni provedeny, v€etné povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi
pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich
predpisech (ZVTOS, RVTOS).

[21] Pfedmétem soudniho pfezkumu je v8ak vyluéné rozhodnuti Zalované a prubéh
fizeni, ktery vydani tohoto rozhodnuti pfedchazel. Krajsky soud, stejné jako
v pfipadech jim jiz dfive projednavanych a zminénych v bodu [17], mifi svoji
poznamkou tam, Ze nelze ,dohanét dikazy ¢&i jiné okolnosti toho konkrétniho
pripadu az ve vyjadreni k zalobé&. To ma slouzit toliko jako reakce na zalobni namitky,
pricemz muze ozfejmit a rozvést pouze ty skutecnosti, které byly predmétem fizeni
pfed spravnimi organy az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Jakékoli
,dovysvétlovani“ ve vyjadfeni k Zalobé postrada smysl za situace, pokud okolnosti a
dikazy v ném zminované nebyly soucasti fadného fizeni o kazenském trestu a
Zalobci, resp. v tomto pfipadé zalobclim, nebyla dana moznost se s nimi seznamit.
Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.4.2010, ¢&.j. 7As 75/2009-88:
~,Maji-li soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti
vefejné spravy, je z povahy véci nezbytné, aby v ném byly uvedeny konkrétni
davody, které vedly prislusny spravni organ k danému rozhodnuti, aby z néj bylo
seznatelné, z ¢eho spravni organ prfi svém rozhodovani vychazel, jakymi skutkovymi
a pravnimi uvahami se fidil... Nedostatek oddvodnéni pritom nemuizZe byt dodatecné
zhojen.”
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[22] Hodnoceni pfipadu obou Zalobcl, v€etné hodnoceni vérohodnosti vypovédi
jmenovité uvedenych svédku a vysledku Setfeni stiznosti Zalobce a), Zalovana velmi
podrobné zachytila ve svém vyjadieni k Zalobé. Tento postup, jak jiz v pfedchozim
odstavci vysvétleno, nemohl krajsky soud akceptovat. Spravni spisy, které se
bezprostfedné vztahuji k osobam Zalobcl, resp. kfizenim o jejich kazeriském
provinéni, a nasledné i vydana rozhodnuti, bohuzel ,trpi“ vadami pfikladmo
uvedenymi pod bodem [17], resp. v tam odkazovanych rozhodnutich nadepsaného
soudu. Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 10.1.2013, ani z rozhodnuti o
uloZeni kazenského trestu ze dne 16.1.2013, v€etné rozhodnuti o stiznosti ze dne
22.1.2013, neni mozné zjistit, zda-li byli Zalobci seznameni s podklady, na zakladé
kterych bude o jejich kazeriském provinéni rozhodovano, zda-li jim byla dana
moznost uplatnit event. navrhy na doplnéni dokazovani apod. Pokud oba spravni
organy pfi svych zavérech vychazeji ze zavéru konkrétniho dukazu, v tomto pfipadé
krom jiného ze zpravy ze dne 10.1.2013, C.j. VS 4/100/2012-22/Prev/104, z jejihoz
obsahu dovozuji skute€nosti, pro které tvrzenim Zzalobcl neuvéfily, pak nepostaci
prosty odkaz na tento dukaz, nybrz je nezbytné vrozhodnuti jasné oznacit
skuteCnosti, které Zalovana vyuzila jako podklad pro své rozhodnuti, musi byt zfejmé
a nalezité objasnéné dlvody, pro které prednesium Zzalobcl neuvéfila, duvody, pro
které nebylo vyhovéno event. navrhu Zalobcl na doplnéni dokazovani apod.

[23] S ddkazy, at jiz ve formé vypovédi svédkd, v listinné formé apod., musi byt
Zalobci jednoznacné seznameni jesté pfed vydanim samotného rozhodnuti, jak
vyplyva bez jakychkoli pochybnosti z norem vySe citovanych. Stejné tak musi byt dan
prostor a moznost, aby se k charakteru a obsahu dikazu, ze kterych hodla spravni
organ vychazet, mohli vyjadfit. Z téchto ddvodu by bylo vhodné, aby spravni organ
zaznamenal a jasné oznacil dikazy, se kterymi Zalobce seznamil a rovnéz zachytil
jejich reakci na predlozené dikazy. To vSe, jak jiz feCeno, jeSté prfed vydanim
rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu. Jinymi slovy musi byt z pribéhu fizeni
zfejmé, Ze byl dodrZzen zakonny postup, ktery pfimo vyplyva z ust. § 47 odst. 1
ZVTOS. Budou-li dlikazy rozporné, bude nezbytné objasnit, pro€ spravni organ pfijal
zavér o kazenském prestupku pravé s pfihlédnutim k tomu konkrétnimu dukazu, a
stru¢né vysvétlit, pro€ povazoval ostatni dikazy za nepresvédcCivé, nevérohodné,
event. pro€ se jejich obsahem, pokud byly navrzeny nebo event. jiz provedeny, vibec
v rozhodnuti nezabyval. Dale krajsky soud pfipomina, Ze jsou-li v fizenich odliSnych
od fizeni ve vécech kazeriského trestani provedeny vyslechy konkrétnich osob,
pficemz na zakladé praveé jejich svédectvi je konstruovano zavinéni zalobcu, nelze
v odldvodnéni rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat. Naopak je nutné uvést
vysledky takovychto svédectvi, porovnat je s ostatnimi ziskanymi dukazy, zkratka je
nezbytné provést jasné hodnoceni dikazu a takovymto zpusobem objasnit vydané
rozhodnuti.

[24] K v&ci je nutno dale uvést, Zze u vé&domi judikatury Ustavniho soudu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, PL.US 32/08), nahlizi krajsky soud na kazerisky
trest ,celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnl* jako na trest, ktery
prfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného, a to nad
meze stanovené ZVTOS. Pokud tedy Zalovana ke kazenskému potrestani
obdobného charakteru pfistoupila, mél byt z ji vydanych rozhodnuti, ostatné stejné
tak i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jasny dlvod, pro€ byl Zalobcim ulozen
jeden z prakticky nejpfisnéjSich trestll, a to jeSté v maximalni délce zakonem
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umoznéné. Pod bodem [13] krajsky soud zamérné uved| doslovnou citaci davodd,
kterymi spravni organ |. stupné objasrnoval a obhajoval druh a vysi trestu ulozeného
Zalobciim. Obsah odUvodnéni je v zasadé obecny, nelze proto seznat, zda-li
,dosavadni chovani odsouzenych® bylo negativni, a proto je vySe trestu na
samotném maximu, event. sice ,problémy nepusobili“, nicméné pozivani omamnych
latek je natolik zavazné provinéni, ze je namisté trest na horni hranici. Tedy je nutno
respektovat pfi ukladani druhu a vySe trestu individualitu toho kterého pfipadu.
Obecné oduvodnéni krajsky soud vnima jako nedostateCné tomu, aby bylo mozno
rozhodnuti Zalované prfezkoumat i co do otazky umérnosti uloZzeného kazeriského
trestu.

[25] Nelze jinak, neZli uzavfit, Ze rozhodnuti Zalované nejsou z popsanych duvodu
objektivné pfezkoumatelna. Pokud jedna ze zasadnich Zalobnich namitek mifila timto
smeérem, nezbylo krajskému soudu, nezli dat zalobcim za pravdu. Krajsky soud piné
chape, ze Zalovana, a stejné tak spravni organ |. stupné, nabyly dojmu, Ze se
v Setfené véci ucinily veSkeré mozné ukony, z nichz je vina Zalobcl prokazana
jednoznaéné, a to rovnéz s pfihlédnutim k zavérim obsaZzenym v odkazovanych
zpravach. Pfedmétem Zzaloby vSak byla konkrétni rozhodnuti Zalované, ktera z jiz
uvedenych a objasnénych duvodld (absence jasné specifikace dukazl a postup
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 ZVTOS) pfed soudem neobstéla.

[26] Zalovana bude povinna respektovat pozadavek krajského soudu na fadné
vedeni fizeni pfed spravnim organem, stejné tak jako na presvédcCivé oduvodnéni
rozhodnuti. V ném se musi vyporadat se v§emi dikazy, které doposud byly v fizeni
provedeny, vcetné charakteru a vySe uloZenych trestd za kazerisky prestupek.
Zavérem krajsky soud pfipomina, Ze v zalobach, resp. v jejich doplnéni ze dne
8.7.2013, které ucinil zastupce soudem zalobcim ustanoveny, jsou zmifilovana jména
dvou odsouzenych, konkrétné S. D. a S. Z., ktefi jsou Udajné schopni hovofit o
okolnostech znamych jim v této konkrétni véci. Zalovana bude v dal$im Fizeni
povinna se s timto navrhem vyporadat, pfinejmensim objasnit divody, pro které by
povazovala vyslechy navrzenych svédkl za nadbyteCné. Krajsky soud k vyslechu
svédkl sam nepfistoupil, nebot shledal dalSi pochybeni, pro ktera bylo namisté
napadena rozhodnuti zalované zrusit a vratit ji véci k dalSimu fizeni.

[27] Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) a také
pism. c) s.f.s., rozhodnuti zalované zruSil pro vady fFizeni zduvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodd rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Véci tak vratil zalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v ¢asti lll. odivodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5 s. F. s.).

IV. Naklady fizeni

[28] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Uspé&sni zalobci by tak
méli pravo na nahradu nakladu vac&i zalované. Z obsahu spisu vyplynulo, ze
Zalobclim fakticky zadné naklady, které by divodné vynaloZili, nevznikly. Zalovana
ve VEéci uspéch neméla, a proto rovnéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 29. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

