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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: M. R., bytem X, JUDr. Monikou Kolrosovou, advokatkou se sidlem
Marakova 8, Praha 6 - Dejvice, proti zalovanému: Méstsky urad Dvar Kralové nad
Labem, namésti T. G. Masaryka 38, Dvlr Kralové nad Labem, o podani zZalobkyné
doruc¢eném krajskému soudu dne 17. 6. 2015, takto:

l. Podanise odmita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu byl dne 17. 6. 2015 doruc€en pfipis Zalobkyné oznaceny jako
,Zadost o pfezkoumani postupu spravniho organu“. Jeho obsah byl vSak znaéné
nejasny a nebylo mozné z néj dovodit, ceho se Zalobkyné vlastné domaha a proti
¢emu broji.

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se
tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, a co navrhuje. V daném pfipadé vSak uvedené
podani dané pozadavky nenaplfovalo.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 18. 6. 2015, €.j. 3Na 56/2015-9, vyzval
Zalobkyni k odstranéni vad tohoto podani.

V odUvodnéni usneseni uvedl, Ze Zalobkyné neoznaclila své podani jako
Zalobu a neoznadcila rovnéz Zalovaného. Podani vyznélo spiSe jako stiznost na
postup Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem ohledné vydani uzemniho
souhlasu k postaveni stavby tfeti osoby v obci VI¢kovice v PodkrkonoSich. O tom
svédcCil i zavér podani, v némz Zzalobkyné zada o ,proSetfeni zptisobu rozhodovani
spravnich organd vy$e zminénych ohledné souhlasu k postaveni stavby...”. Krajsky
v souvislosti s tim Zalobkyni upozornil, ze k takovému prosetfeni postupu spravnich
organu v dané véci nema zakonem stanovenou pravomoc, nebot nema postaveni
kontrolniho organu statni spravy. Soud ve spravnim soudnictvi mize rozhodovat
pouze v ramci pravomoci zakotvenych v § 4 s. F. s.

Krajsky soud proto shora citovanym usnesenim vyzval Zalobkyni, aby
ve stanovené Ihité specifikovala, zda vibec hodlala podat Zalobu dle soudniho Fadu
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spravniho a pokud ano, zda se mélo jednat o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nebo o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. A
pro ten ktery pfipad, aby Zalobu opatfila vSemi nalezitostmi stanovenymi pfislusnymi
ustanovenimi soudniho fadu spravniho. Soucasné Zalobkyni poucil, Ze nebudou-li
vady podani v této lhaté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky
pokraCovat, soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho odmitne.

Zalobkyné zareagovala podanimi ze dne 27. 7. 2015. V prvém z nich uvedla,
Ze nema Kk dispozici potfebna rozhodnuti, ale vi, Zze byla v minulosti vydana. Nemohla
se k nim ale vyjadfit, proto je povazuje za nepravomocna. Vyjadfila pfesvédceni, ze
ji s opatfenim téchto podkladl pomUze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Proto
pozadala o prodlouzeni Ihuty k upfesnéni Zzalobniho petitu.

Ve druhém podani se pokusila Zalobu upresnit. Uvedla, Ze se jedna o zalobu
proti rozhodnuti Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem ve véci vydani uzemniho
souhlasu na postaveni stavby na pozemku p. ¢. 19/6 v k. U. Dolni ViICkovice. To
mélo byt vydano ve prospéch treti osoby, ktera vSak postupovala zfejmé v rozporu
s timto rozhodnutim. Na svém pozemku zpUsobila znacny nepofadek, aby jej
nasledné opustila. V sougasnosti pozemek nabizi k prodeji. Zalobkyné& proto navrhla
zruSeni tohoto rozhodnuti, které oviem nebyla schopna pfesné identifikovat, protoze
ji nikdy nebylo doru€eno a neméla moznost se seznamit s jeho obsahem.

Zalobkyné si tedy byla sama vé&doma, Ze se ji nepodafilo odstranit viechny
vady podané Zzaloby. Krajsky soud proto vyhovél jeji zadosti a prodlouzil Ihutu
k odstranéni Zalobnich vad do 30. 9. 2015. Zalobkyn& v$ak jiz nasledn& nijak
nereagovala.

Vady jejiho podani doruc¢eného krajskému soudu dne 17. 6. 2015 tak
odstranény nebyly. Protoze se jedna, jak je patrno ze shora uvedeného, o vady
takové povahy a intenzity, Zze pro né neni mozno v fizeni pokraCovat (nebyla
prokazana existence pfedmétu fizeni, tedy rozhodnuti spravniho organu), krajskému
soudu nezbylo, nez postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho
a podani odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, ze doSlo k odmitnuti podani, nema zadny z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



3

pokracovani 30A 105/2015

IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 27. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



