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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: R. V., zastoupen: JUDr. Jan Zubek, advokat se sidlem Radhostska
1942/2, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2015, &.j. 25568/DS/2014/SR, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odivodnéni:

. Napadené rozhodnuti

[1] Rozhodnutim, které ucinil Zalobce pfedmétem zZaloby, zamitl Zalovany
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bydzov, odbor dopravy
(dale ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20.11.2014, ¢&j. SZ:D/04/14/N/Hla, sp. zn.
D/182126/2014/H1a/1686/2014, jimz byly zamitnuty Zzalobcovy namitky ze dne
1.9.2014 proti oznameni spravniho organu |. stupné. Timto oznamenim bylo Zalobci
sdéleno, ze ke dni 11.8.2014 dosahl celkového poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni
fidi€a poruSenim povinnosti stanovenych zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o silniénim provozu“). Sou€asné byl v souladu s ust. § 123c
odst. 3 téhoz zakona vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu.



2

pokracovani 30A 21/2015

Il.  Zalobni namitky

[2] Ve vCasné zalobé Zalobce predevSim rozporoval spravnost zavéru
Zzalovaného, ktery dovodil odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ze
nebylo povinnosti spravnich organt vyzadovat si jako podklad pro rozhodnuti
jednotlivé pokutové bloky, pokud Zzalobce své namitky zadnym zpusobem
nekonkretizoval a nepodlozil zadnymi dukazy. Tento zavér povazoval Zalobce za
nespravny zejména s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C.j. 5As 39/2010-76, a rozhodnuti ze dne 6.8.2009, €.j. 9As 96/2008-44,
pfiCemz citace Casti odkazovanych rozhodnuti pouzil jako argument na podporu
ddvodnosti podané Zaloby. Uzavrel, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, a proto se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni v€etné povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného

[3] Zalovany ve vyjadieni ze dne 23.3.2015 prakticky ocitoval obsah podané
zaloby, kterou oznadcil za nedivodnou. Odkazal na jednotlivé podklady obsazené ve
spravnim spise a zduUraznil, Zze Zalobce zadnym zpusobem nekonkretizoval a
nedolozil jim vyslovené pochybnosti, Zze se v minulosti zjiSténych prestupku
nedopustil. Konkretizoval, na zakladé jakych podkladi spravni organ |. stupné o
namitkach Zalobce rozhodoval. VSechny podklady (oznameni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni a stejné tak rozhodnuti spravniho organu I|. stupné ze dne
29.5.2013, jak uvedeno pod bodem [7]) obsahovaly nezpochybnitelné udaje o osobé
Zalobce, pfi¢emz dostateCnym zplsobem osvédcCuji, jakého prestupku, kdy a jakého
poruSeni zakona o silniénim provozu se zZalobce dopustil, a jaky pocet bodld mu byl
za konkrétni pfestupkova jednani zaznamenan. Tyto dikazy vyhodnotil Zalovany jako
zpusobilé podklady pro zaznam v registru Fidicl, kdyz spravni organ |. stupné
vychazel pfi rozhodovani z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Trval proto na
zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to
vsouladu sust. § 75 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“). O podané Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani
s odkazem na ust. § 51 odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou u¢astniku.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 1.9.2014 namitky
do oznameni spravniho organu |. stupné ze dne 14.8.2014, které smérovaly proti
provedenému zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fFidie. Uvedl, ze vznasi
namitky proti veskerym zaznamim, nebot si neni védom, Ze by se vSech
predmétnych prestupkd dopustil. Zaroven pozadal spravni organ |. stupné, aby
v souladu s ,ustalenou judikaturou“ NejvysSiho spravniho soudu vyzadal spisovou
dokumentace ke vSem prestupkim a nasledné Zalobce o shromazdéni podkladu
informoval.
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[6] Spravni organ |. stupné si obstaral vypis z bodového hodnoceni fidiCe,
z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce dosahl 12 bodld na zakladé téchto prestupkd: 1) ze
dne 21.12.2011 za prestupek dle § 125c odst. 1) pism. f) bod 4. zakona o silnicnim
provozu, kdy mu byly mu odpoc¢teny 2 body; 2) ze dne 5.10.2012 za tentyz
prestupek s odpoctem 2 bodu; 3) ze dne 30.10.2012 opét za stejny prestupek
rovnéz s odpocCtem 2 bodu; 4) ze dne 26.6.2013 za prestupek dle § 125c odst. 1
pism. €) bod 1. téhoz zakona s odpoctem 4 bodu; 5) ze dne 11.8.2014 za prestupek
dle §125c odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zakona s odpoc¢tem 3 bodu.

[7] Nasledné si spravni organ |. stupné rovnéz vyzadal oznameni o uloZeni pokut
v blokovych fizenich, ktera se tykala vySe specifikovanych prestupkld pod body 1) —
3), a dale pod bodem 5). Na vS8ech oznamenich je jasné identifikovana osoba
prestupce, datum, misto a Cas spachani prestupku, jasny popis skutku vcetné
odkazu na konkrétni ustanoveni zakona o silni€nim provozu, které Zalobce svym
chovanim porusil, ¢imz spachal jednotlivé konkretizované prestupky. K pfestupku
pod polozkou 4) predchoziho bodu je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor spravni, ze dne 29.5.2013, které nabylo
pravni moci dne 20.6.2013. Jen pro uplnost krajsky soud podotyka, Ze i toto
rozhodnuti obsahuje veSkeré identifikaCni udaje o osobé pFestupce, popis skutku a
vyrok o viné a trestu za jasné specifikovany pfrestupek.

[8] Dne 10.9.2014 dorucil Zalobce obsahové shodné namitky s namitkami
datovanymi 1.9.2014. Pfilozil k nim ovSem plnou moc k zastupovani, ke kterému
zmocnil svoji manzelku Jitku Vojtasovou.

[9] Pfipisem ze dne 25.9.2014 vyzval spravni organ |. stupné v souladu s ust. §
36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
,Spravni fad“), zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto vyzvu
dorucil pfimo zalobci, byt byl tento v dané fazi spravniho fizeni jiz zastoupen
zmocnénkyni. Zalobce se nicméné& dne 8.10.2014 osobné& dostavil, pozadal o
fotokopii celého spisu, v &emz mu bylo vyhovéno. Zadné zmény & doplnéni nezadal
s tim, Zze své stanovisko doruci ve lhaté péti dnG. Dne 14.10.2014 bylo spravnimu
organu l. stupné doru€eno vyjadfeni, které je v zasadé obsahové shodné s podanim
ze dne 1.9.2014 a 10.9.2014. Je toliko rozSifeno o poZadavek Zalobce, aby mu byly
predany kopie pokutovych blokul, aby je mohl zkontrolovat.

[10] Poté jiz nasleduje rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 20.11.2014,
kterym byly pisemné namitky Zalobce zamitnuty jako neodlivodnéné a soucasné bylo
potvrzeno provedeni vSech zapsanych zaznamul a poc¢tu bodl dosazenych fidi€em
v jeho bodovém hodnoceni. V rozhodnuti spravni organ |. stupné shrnul vysledky jim
provedeného fizeni a popsal dikazy, kterymi disponoval. Zachytil jednotliva
prestupkova jednani zalobce tak, jak vyplynula ze shromazdénych podkladd.
Pfipomnél, Zze v fizeni o namitkach je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam poétu bodl dosazenych fidiéem v bodovém
hodnoceni. Podklady pro rozhodnuti povazoval za dostatené pro prokazani
prestupkového jednani Zalobce a nasledného zapisu bodl. S ohledem na neurcitost
namitek vznesenych Zalobcem nepovazoval za nezbytné vyzadovat dalSi dikazy,
konkrétné pokutové bloky. Namitky vyhodnotil jako nedivodné, a proto je s odkazem
na ust. § 123f odst. 3 zakona o silni€nim provozu zamitl.
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[11] Spravni organ I. stupné opomnél v pisemném vyhotoveni rozhodnuti Zalobce
poucit o mistu, Ihaté a zpusobu podani opravného prostfedku, kterym je v daném
pfipadé odvolani. Rozhodnuti bylo opét doru¢eno dne 28.11.2014 pfimo Zalobci
namisto jeho zmocnénkyni.

| pfesto Zalobce zareagoval odvolanim, které spravnimu organu I. stupné dorucil dne
8.12.2014.

[12] Pfedné v ném poukazal na pochybeni, které se tykalo absence pouceni o
odvolani. Odkazal na ust. § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 spravniho fadu, které v pfipadé
chybégjiciho, neuplného nebo nespravného poucCeni umoznuje v zasadé podat
odvolani nejpozdéji do 90 dnl ode dne oznameni. Tato obrana Zalobce neni
v projednavané veéci pfipadna, nebot rozhodnuti bylo zalobci doruCeno dne
28.11.2014, odvolani pak spravnimu organu dne 8.12.2014, tedy i pfes chybégjici
pouceni o odvolani bylo podano v zakonné Ihuté (§ 83 odst. 1 s.F.s.). Obsahové je
toto odvolani dale zcela totozné s posléze uplatnénou Zalobou proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.1.2015 (viz bod[1]).

V. Pravni uprava a hodnoceni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s., soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto dlvodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté pfedurcCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7Afs 104/2004-54, event. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42).

[14] Vytkne-li Zalobce napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichZ spatfuje pochybeni,
je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz
jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi
konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni,
zjakych konkrétnich duvodu poklada Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nedostate¢né odivodnéné, apod. V tomto ohledu soud poukazuje
na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C.j.
4As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodd (§
71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
pfezkumu ve |haté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je
proto naplnén | jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich davodi tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému maze spravni soud pfistoupit a posuzovat
Jjej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”
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[15] Pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah pfezkumu zaznamu v registru fidica
v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru Fidic¢l, maze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pUsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode dne,
kdy mu byly namitky doruCeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodl v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fidi€e. Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky fidice neodlvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

[16] Ke shora uvedenému krajsky soud konkretizuje, Ze od sameého pocatku Fizeni
vedeného prfed spravnimi organy zalobce uplatioval namitky vyluéné v roviné
obecné, bez jakékoli jasné a pfimé souvislosti s jeho osobou. Krom, od samotného
pocatku obecného tvrzeni, Zze se nemohl vSech uvedenych prestupkl dopustit jen on
sam, Zalobce zadny vécny dukaz a jasny argument, ktery by jeho obecnou namitku
konkretizoval, ¢imz by svym zplsobem zavazal spravni organ k dalSimu doplnéni
dokazovani (at jiz vyzadanim si pokutovych bloku, vyslechem svédki Zalobcem
event. navrzenych, vyhodnocenim dlkazu predlozenych Zalobcem apod.),
nepredlozil. Neucinil tak ani vici Zalovanému, rovnéz tak jen v roviné obecné zlstaly
jeho namitky vtélené do Zaloby pfedloZzené soudu k rozhodnuti. Zalobce mél dle
presvédCeni krajského soudu poté, kdy mu byla pfedlozena kopie spravniho spisu,
jejiz soucasti jsou oznameni o spachani jednotlivych prestupku, dostatek informaci
k tomu, aby zcela jasné a konkrétné zpochybnil svoji u€ast na téchto prestupcich,
event. alespon na nékterém znich, a to v€etné blizSi konkretizace skuteCnosti
vylu€ujicich jeho uCast na tom kterém prestupku. Z hlediska prosté logiky, a to i
s pfipusténim urcité miry intenzity ,zapominani“, by mél byt Zalobce schopen sam
sobé odpovédét, zda-li to byl on, kdo byl potrestan dne 5.10.2015 u motorestu
Kopi¢ak, dne 30.10.2012 ve Vickovicich v Podkrkonosi, dne 11.8.2014 v Novém
Bydzové, kde ma hlaseny pobyt, apod. Pokud meél o spachani pFestupku
pochybnosti, pak dikazy shromazdéné spravnim organem |. stupné mu jisté mohly a
mély ,osvézit® pamét do té miry, aby byl schopen konkretizovat alespon jediny
prestupek, kterého se dopustit nemohl, a to v€etné pfipojeni vécné argumentace a
navrzeni konkrétnich dukazl na podporu svého tvrzeni. Nic takového vSak zalobce
neucinil, a proto krajsky soud akceptuje pfistup spravnich organu, které neshledaly
didvodnym vyhovét Zalobcové pozadavku na obstarani si jednotlivych pokutovych
blok(. Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, &.j. 5As 39/2010-76, neni pro dany pfipad pfihodné. V tomto rozhodnuti
totiz Zalobce konkretizoval prestupek, kterého se nemohl dopustit, tvrdil, Ze se v dany
den Zadného blokového fizeni nezucastnil, a proto nemohl vyslovit souhlas se
zjisténim prestupku ani se zaplacenim pokuty na misté samém nebo pozdéji.

[17] Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, &. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoz zavéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
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v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ v8ak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
Je (zasada presumpce spravnosti aktl organt vefejné moci).

[18] V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru FidiCu provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odGvodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢€.j. 5As 76/2010 — 59,
www.nssoud.cz).

[19] Prfipad typové prakticky shodny s pfipadem zalobce posuzoval v fizeni o
kasaCni stiznosti NejvySSi spravni soud vrozhodnuti ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3As
19/2011-74. V ném Zalobce dokonce namitl, Ze si neni védom spachani pfestupku
z konkrétniho data, nicméné argumentacné tuto pochybnost ni€¢im nedolozil. Nejvyssi
spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Na rozdil od pfipadu reSeného v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, dospél NejvysSi spravni soud v projednavané véci
k zavéru, Ze oznameni obsahovalo dostatecné mnoZzstvi tdajd, které prokazovaly, Ze
se zde vymezeny prestupek dne 29. 4. 2008 stal a Ze se jej dopustil pravé Zalobce.
Jestlize zalobce ve svych namitkach pouze uvedl, Ze si neni spachani
prestupku védom, aniz toto tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval dikazy,
nemohlo dojit ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku.*

[20] Dil¢i pochybeni spravniho organu I. stupné tykajici se nespravného zpusobu
doru€ovani pisemnosti, pfi némz bylo namisto Zalobcem zvolené zmocnénkyni
doruCovano pfimo zalobci, nemélo na zachovani prav zalobce zadny negativni
dopad, tedy timto pochybenim nebyl kracen na svych pravech. | pfesto, Ze bylo
doruCovano v rozporu s pozadavkem Zzalobce, ten na jednotlivé vyzvy spravniho
organu |. stupné, v€etné vydaného rozhodnuti, vzdy v€as reagoval, v zadném podani
na toto pochybeni neupozornil, sva prava si tak stfezil vtomto ohledu zpusobem
dostate¢nym.

[21] S pfihlédnutim ke v8em okolnostem projednavané véci, vcéetné vySe
citovaného rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, vyhodnotil nadepsany soud
Zalobu jako nedlvodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnul.

M. Naklady fizeni
[22] Vyrok o nahradé nakladl Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.

Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovany Zzadné naklady fizeni neuplatfoval.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 21/2015

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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