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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcl JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: J. J., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2014, ¢. j. 21238-
2/DS/2014/Er, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2014, ¢.j. 21238-2/DS/2014/Er, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 12.11.2014, ¢.|.
P/2120/2014/0S1/Hej MMHK/204593/2014, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
a to do deseti dnul od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupce advokata Mgr. Topola.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, popis skutkového stavu projednavané véci,
obsah zaloby, vyjadieni zalovaného
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[1] Rozhodnutim ze dne 4.12.2014, ¢&.j. 21238-2/DS/2014/Er, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Magistratu mésta Hradec
Kralové (dale ,spravni organ |[|. stupné®), ze dne 12.11.2014, ¢,
P/2120/2014/0S1/Hej MMHK/204593/2014. Timto rozhodnutim uznal prvostupriovy
spravni organ zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne
14.4.2014 nejdéle v 9:22 hodin, na pfesné specifikovaném misté jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla tovarni znacky BMW (dale ,motorové vozidlo®), registracni
znacky 4H5 3443, byly na pozemnich komunikacich dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Za toto jednani
byla Zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu uloZzena pokuta ve vysSi
2.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.

[2] VySe uvedenému rozhodnuti pfedchazel tento skutkovy stav. Dne 5.6.2014
ve 13:34 hodin provadél straznik Méstské policie Hradec Kralové M. P., s pomocnym
pracovnikem A. B., kontrolu parkovani na Masarykové namésti v Hradci Kralove,
proti domu ¢&.p. 397. V této oblasti plati dopravni znacky DZ IP25 — Zéna P —
zakazuje se zde statni bez parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty v dobé
PO-Pa 8-18hod., SO 8-16 hod. Na oznateném misté bylo zjisténo motorové vozidlo
vySe specifikované, u kterého nebyl uhrazen parkovaci poplatek, stejné tak nebyla
viditeln& umisténa parkovaci karta. Ridi¢ vozidla pfitomen nebyl. Nasledné& byla
pofizena fotodokumentace a vozidlo bylo opatfeno technickym prostfedkem
k zabranéni odjezdu (tzv. ,boti¢ka“). V 16:00 hodin telefonicky pozadala osoba
muzského pohlavi méstskou policii o odstranéni technické zabrany. Sluzbu konajici
straznik, T. V., a pomocny pracovnik V. J., ovéfili totoZnost na misté pfitomné osoby.
Jednalo se 0 J. J., nar. ..., bytem N. T. 202, V. Bylo mu sdéleno, Ze zjiSténé jednani
naplnilo znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silni€énim provozu,
nebot dosud neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c) téhoz zakona. Zalobce, jak
vyplyva z ufedniho zaznamu sepsaného dne 5.6.2014 straznikem V., sdélil, ,,Ze zde
zaparkoval, ale s prestupkem nesouhlasi a chce prestupek projednat ve
spravnim rizeni.” Poté bylo sepsano Oznameni o podezieni ze spachani prestupku,
k némuz se zalobce nevyjadfril ani nepfipojil podpis.

[3] Tyto podklady postoupila méstska policie dne 25.6.2014 spravnimu organu I.
stupné. Ten ovéfil, Zze provozovatelem vozidla je Zalobce, kterému zaslal Vyzvu
k zaplaceni urCené Castky ve vysSi 500,-KC podle § 125h odst. 1 silniéniho zakona
(dale ,Vyzva“). Kromé moznosti uhradit penéZitou C¢astku byl Zalobce rovnéz
upozornén na moznost sdélit totoznost fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku.
V pfipadé negativniho postoje mu bylo oznameno, Ze spravni organ |. stupné bude
bud pokraCovat v Setfeni prestupku, pfipadné zahgji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu. Ve Vyzvé je dostateéné
popsan skutek, kterého se fidi€ vozidla dopustil, v€etné mista a €asu, kdy k udalosti
doslo s tim, Ze zjisténé jednani naplnilo znaky pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, nebot dosud neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c)
téhoz zakona.
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[4] Zalobce zareagoval dopisem doruéenym spravnimu organu |. stupné dne
18.7.2014, ve kterém sdélil, ze pfedmétné vozidlo v dobé spachani prestupku uzival
a fidil L. S., nar. ..., bytem B. n. V. Pro pfipad zahajeni fizeni pro podezfeni ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla udélil dne 16.7.2014 plnou moc pro
zastupovani spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14,
Praha 1.

[5] Ve spise je zalozen ufedni zaznam ze dne 6.8.2014 o odlozeni véci dle § 66 odst.
3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale ,zakon o prestupcich®), z néhoz se podava, ze spravni organ |. stupné véc
odlozil, aniz zahgjil fizeni o pfestupku, kterého se mél dopustit J. J., tedy Zalobce,
event.. L. S., Zalobcem oznaceny jako Fidi¢. Dlvody, pro které nezahdijil fizeni proti
osobé Zalobce, spatfoval vtom, Zze dotyCny na zakladé Vyzvy neuhradil urCenou
Castku, nybrz prostfednictvim zvoleného zmocnénce oznacil

osobu fidice. Ani proti této osobé& nemohlo byt zahajeno fizeni o pfestupku, nebot
z registru ob&anu bylo zjisténo, ze L. S. dne 7.7.2014 zemrel.

[6] Dne 7.8.2014 vydal spravni organ |. stupné oznameni o ukoneni dokazovani a
pouCeni o moznosti seznamit se v konkrétnim terminu s podklady pro vydani
rozhodnuti. Oznameni fadné dorucil zmocnénci, pfesto se na uvedeny termin nikdo
nedostavil. Nasledné bylo dne 20.8.2014 vydano spravnim organem |. stupné
rozhodnuti, jehoz podstatny obsah je zaznamenan pod bodem [1] a [2]. K obsahu
jeho oduvodnéni krajsky soud poznamenava, Ze na strané tfeti je k osobé Zalobce
jako provozovatele vozidla uvedeno, Ze ,tento pouze dany den Zadal o
odblokovani uvedeného vozidla, k samotnému prestupku se vSak do Oznameni
Zadnym zpusobem nevyjadfil ani jej nepodepsal.“

[7] Zalobce napadl rozhodnuti tzv. blanketnim odvolanim, k jehoz fadnému doplInéni
byl vsouladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan prostfednictvim svého
zmocnénce. V doplnéném odvolani zalobce jednak namitl neprovedeni ustniho
jednani a dokazovani, jednak zpochybnil opodstatnénost zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, nebot véc méla byt reSena jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, ktera byla spravnimu organu l. stupné znama.

[8] Poté nasleduje rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014, kterym zalovany zrusil
shora odkazované rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézejnim divodem pro
jeho zruSeni byla skute¢nost, Ze k odloZeni véci (§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o
silni€énim provozu) spravni organ I. stupné pfikroCil dfive, nez vyCerpal mozné a
dostupné kroky ke zji$téni pachatele piestupku. Zalovany rovnéz ulozil doplnit Fizeni
o zjisténi, zda L. S., osoba oznaCena Zalobcem jako Fidi¢, fakticky mohl
v inkriminovany den pfestupek spachat.

[9] Veden pokyny Zalovaného, ovéfil spravni organ I. stupné za soucinnosti s Policii
Ceské republiky, Obvodni oddéleni Slaviéin, nasledujici fakta. Matka L. S. potvrdila
synovo umrti. Dale uvedla, Zze osobné ji Zalobce znam neni. Jeji syn byl alkoholik a
bezdomovec, proto vyloucila, Zze by byl vibec schopen motorové vozidlo Fidit.
V poslednich mésicich Zivota se zdrZoval ve Zliné, srodinou se nekontaktoval.
V Hradci Kralové a blizkém okoli se dle ji znamych informaci nepohyboval.
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[10] Rizeni pokradovalo dal$im ufednim zaznamem o odloZeni véci ve vztahu
k osobé L. S. Na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a oznameni
o ukonéeni dokazovani Zalobce ani jeho zmocnénec nereagovali. Nasleduje
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 12.11.2014, které je prakticky
obsahové shodné s plvodné zru$enym rozhodnutim. Rizeni pokracovalo cestou
obvyklou, tedy doruenim blanketniho odvolani, vyzvou na jeho fadné dopinéni,
C¢ehoz Zalobce vyuzil a namital jiz jednou vznesené nedostatky (viz bod [7]).

[11] Zalovany rozhodl dne 4.12.2014, pfic¢emz se ztotoznil se spravnosti rozhodnuti
napadeného odvolanim, v€etné obsahu jeho oddvodnéni.

[12] Toto rozhodnuti uCinil zalobce predmétem Zaloby. Pfedné namital nezakonnost
rozhodnuti, nebot spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla s odkazem na ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu.
Polemizoval se spravnosti postupu tykajiciho se odlozeni véci ve vztahu k osobé
fidiCe L. S. Tvrdil, Ze véc méla byt odlozena s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, nebot pfestupce zemfel. PFfi akceptaci spravného
zakonného postupu by tak nebylo mozno Fizeni proti provozovateli vozidla ve véci
spachani spravniho deliktu vibec zahajit. Nasledné ved| polemiku s hodnovérnosti
informaci ziskanych od matky L. S. Pokud spravni organ I. stupné hodlal z téchto
mél jesté pfed zahdjenim Fizeni o spravnim deliktu pfedvolat Zalobce k podani
vysvétleni a poskytnuti vérohodnych argumentd. Upozornil, Ze odloZeni véci shledal
Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 13.10.2014 za nejednoznatné a
nesrozumitelné. Namitl, Ze zrozhodnuti neni patrno, zda byly naplnény znaky
prestupku dle zakona o silni€nim provozu. Vyrazné pochybeni pak spatfoval v
absenci ustniho jednani, ¢imz byl kracen na svém pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rovnéz tak i
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél postaveni obvinéného
ze spravniho deliktu, které je shodné s postavenim obvinéného z prestupku Cci
trestného Cinu. Nedostatecné zjiStény skutkovy stav spatfoval také v tom sméru, ze
nebylo zjistovano, zda k uhradé parkovaciho poplatku nedoslo prostfednictvim SMS
zpravy. Z vytykanych davodu pozZadoval zruSit rozhodnuti obou spravnich organt a
véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni, v€etné povinnosti zavazat jej k ndhradé
nakladu fizeni.

[13] Zalovany se k zalobé& vyjadfil v podani ze dne 7.1.2015. Proved! rekapitulaci
dosavadniho prubéhu Fizeni, zopakoval zjistény a doloZzeny skutkovy stav véci.
Zduaraznil, ze se osobu oznacenou jako Fidi€ a potencionalni pachatel zjisténého
prestupku pokusil spravni organ |. stupné kontaktovat, avSak bezvysledné. Jednani
ve vé&ci nebylo nafizeno s odkazem na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce mél
moznost vyjadfit své stanovisko k véci, nebot jeho zmocnénec byl ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu obeznamen s ukonfenim dokazovani a s moznosti
seznamit se se spisovym materidlem. Kone¢né pak vyrok rozhodnuti povazoval
Zalovany za dostateCné konkrétni a srozumitelny. Je v ném popsano, které zakonné
ustanoveni Zalobce jako provozovatel motorového vozidla poruSil s odkazem na
konkrétni ustanoveni zakona o silniénim provozu. V zasadé ve vyjadreni vychazel
z obsahu oduUvodnéni napadeného rozhodnuti. Na jeho spravnosti setrval a navrhl
zamitnuti Zaloby.
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Il. Skutkova zjisténi, pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[14] O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,S.1.8.“), nebot’ Zalobce a Zalovany s timto postupem souhlasili. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé& nebo béhem dvoumeésicni Ihity ode dne doru€eni napadeného rozhodnuti,
jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.F.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci zjistény nebyly.

[15] Z pfedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze fizeni pfed spravnimi organy
probéhlo zplsobem podrobné popsanym v ¢asti I. tohoto rozhodnuti, a proto na né
pro struénost odkazuje. Po seznameni se s obsahem spravniho spisu a posouzenim
zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je dlivodna. Ve shodé se
Zalobcem krajsky soud konstatuje, Ze spravnimu organu |. stupné skute¢né nevzniklo
pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro zaslani Vyzvy dle ust. § 125h odst. 1 zakona o
silni€nim provozu, nicméné s argumentaci od té Zalobcovy ponékud odliSnou.

[16] Stézejni otazkou posuzované zaloby je, zda bylo divodné a v souladu se
zakonem zahajeno Fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla. Jinak fe€eno,
zda mél spravni organ |. stupné takové indicie, které by jej opravriovaly k ivaham o
moznosti zahajit fizeni o pfestupku, jak ostatné namita i sam Zalobce, a nikoli Fizeni
ve véci pfestupku odlozit a zahdjit Fizeni proti provozovateli vozidla. Krajsky soud je
prfesvédCen, Ze takovou informaci spravni organ |. stupné disponoval. Jesté pred
vécnou argumentaci soudu je vhodné vénovat pozornost pravni upravé spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

[17] Podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle odst. 2 vySe citovaného ustanoveni Pravnicka nebo fyzickd osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruSeni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a
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c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu Obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZ doS$lo ke spachani prestupku, Kk uhrazeni urené
Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi€e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro
zahajeni fFizeni o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[18] Otazce systematiky zakona o silni€nim provozu ohledné vzajemné provazanosti
fizeni o pfestupku a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vénoval
Nejvy8Si spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne 26.11.2014, &.j. 1As 131/2014-45,
v némz uvedl: “Nejvy$si spravni soud povaZuje za vhodné uvodem poznamenat, Ze
spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona Ize chapat jako delikt
subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit fidi¢e vozidla, ktery spachal
predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze sveril
fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu].
Primarné tedy za spachany delikt odpovida fridi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li
skute¢ného fidi¢e na zakladé Zadnych dukazu Ci indicii zjistit a vést proti nému
prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se
uvedené odpovédnosti muzZe zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych
liberanich ddvodd. Z vySe naznalené systematiky zakona o silniénim provozu
vyplyva, Ze nejprve musi byt zjisStovan pachatel prestupku. Existuje-li bezprostfedné
po zjistéeni pfestupku osoba podeziela z prestupku, je ji pfi splnéni zakonnych
podminek umoznéno projednani véci v blokovém frizeni. Pokud véc neskonci
projednanim v blokovéem rizeni, nasleduje zahajeni prestupkoveho fizeni s
podezielym z prestupku. Skonci-li poté pfestupkové rizeni zastavenim fizeni, protoZze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)
zakona o silnicnim provozu], je zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zakona se v takovém pripadé
nevydava, nebot totoznost fidiCe byla po zjisténi prestupku znama [pro vydani vyzvy
nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b) zakonal].“

[19] S pfihlédnutim k vySe uvedenému se v dané véci jevi zasadni otazkou, zda
totoznost fidiCe vozidla, se kterym byl spachan prestupek, byla spravnimu organu |I.
stupné znama nebo byla ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku. Pouze v
pfipadé, Zze by totoZnost FidiCe vozidla znama nebyla a ani by nebyla zifejma z
podkladli pro zahajeni prestupkového fizeni, bylo na misté vydani Vyzvy
provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jak judikoval
NejvysSi spravni soud.

[20] Pro rozkliCeni spravnosti a zakonnosti postupu spravniho organu |. stupné je
nutné obratit pozornost na samotny pocatek fizeni, tedy ke dni, kdy s vozidlem dos$lo
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ke spachani prestupku, ktery fesil straznik V. Ten v jim vyhotoveném ufednim
zaznamu ze dne 5.6.2014 popsal zjistény skutkovy stav a jasné uvedl nasledujici:
»,Pan J. sdélil, ze zde zaparkoval, ale s prestupkem nesouhlasi a chce
prestupek projednat ve spravnim fizeni.”

[21] V tomto pfFipadé, byt informace o osobé fidi€e byla zachycena v ufednim
zaznamu, ktery nelze v fizeni bez dalSiho vyuzit jako dikaz, z podkladd pro zahajeni
fizeni o prestupku vyplyvaji indicie divodné nasvédcCujici tomu, Ze vozidlo Fidila
urCitd osoba, konkrétné zalobce. Samotny fakt, Zze Zalobce odmitl podepsat
oznameni o podezieni ze spachani prestupku a vice se vdané chvili k véci
nevyjadril, jeSté neznamena, Ze vozidlo nefidil, resp. nezaparkoval, k Cemuz se
doznal prfed straznikem V. To, Ze nebyl ochoten k pfestupku vypovidat namisté,
pfipadné nechtél véc projednat v blokovém fizeni, jeSté neznamena, Ze v dané véci
byly naplnény podminky pro zahajeni Ffizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Krajsky soud proto nerozumi myslenkovym pochodim spravniho organu I.
stupné, ktery, ackoli mél informace o osobé pfestupce, jak vyplynulo z ufedniho
zaznamu z 5.6.2014, ubiral se bez logického vysvétleni cestou zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[22] Lze shrnout, Ze spravni organ |. stupné mél bezodkladné po zjisténi a oznameni
prestupku indicie, které nasvédCovaly tomu, Ze vozidlo na pfedmétném misté
zaparkoval Zalobce. Byl tak v situaci, kdy potencionalni osoba fidi¢e byla znama,
resp. ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku. Mél a mohl, pokud by byval
se Zalobcem pfimo nezahdijil fizeni o pfestupku, nejprve alespon predvolat k podani
vysvétleni zasahujiciho straznika, pfipadné samotného Zalobce, s nimiz by se
pokusil predloZzené informace ujasnit. Namisto toho pokraCoval v fizeni pfimo
vydanim Vyzvy k zaplaceni ur€ené €astky, coz projednani véci zkomplikovalo tim, ze
Zalobce oznacil jinou osobu fidi¢e, ktery navic po spachani pfestupku zemfrel. V tento
moment se jiz jednalo o promyslenou procesni taktiku obrany Zalobce, kterého
v fizeni pfed spravnimi organy zastupoval jako zmocnénec FLEET Control, s.r.o., a
posléze v fizeni pfed spravnimi soudy v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedeny advokat
(viz napf. véc vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 121/2014).

[23] Dle pFesvédCeni krajského soudu spravni organ |. stupné postupoval
nezakonné, nebot jedna ze tfi podminek pro vydani Vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu, podminka zakotvena pod pism. b), tedy, Ze totoZnost FidiCe neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahgjeni fizeni o pfestupku, rozhodné
v projednavané véci naplnéna nebyla. V tom, Ze spravni organ |. stupné zahdjil a
vedl fizeni o spravnim deliktu za situace, kdy pro tento typ fizeni nebyly naplnény
zakonné podminky, nebot na spravni delikt provozovatele vozidla je nutno nahlizet
jako na delikt subsidiarni (viz citované rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 26.11.2014, &.j. 1As 131/2014-45), pfiCemz Zalovany toto pochybeni bez dalSiho
aproboval, spatfuje krajsky soud nezakonny postup obou spravnich organu. Zbyvajici
Zalobni namitky mifily do fizeni ve véci spravniho deliktu, a proto jiz neni tfeba, aby
se kjejich obsahu a duvodnosti krajsky soud s pfihlédnutim k jim vyslovenému
pravnimu nazoru vyjadfoval.

[24] Z dGvodl v tomto rozhodnuti objasnénych krajsky soud s odkazem na § 78
odst. 1 a § 76 s.f.s. zruSil rozhodnuti zalovaného pro zjisténou nezakonnost a
vytykané vady fizeni. Stejné tak v souladu s mozZnosti danou z&konnou upravou
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sou€asné zruSil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které trpi stejnymi
vadami, a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a rozhodnuti (§ 78 odst. 1, 3 a 4
s.F.s.). Krajsky soud upozoriiuje spravni organy na jejich vazanost pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

lll. Naklady Fizeni

[25] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v uhradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[26] Ve vyucdtovani nakladd Fizeni, které ucinil zalobce soucasti zaloby, a které
sestavaly z odmény zastupce zalobce a zaplaceného soudniho poplatku, shledal
krajsky soud dvé pochybeni. Jako tfeti ukon pravni sluzby v€etné uhrady pausalni
nahrady hotovych vydaji byla uc¢tovana replika (bez oznafeni data) k vyjadieni
Zalovaného. Tato pisemnost neni soucasti soudniho spisu a nelze seznat, Ze by
soudu byla vibec doruena. Mylné je uctovan také soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K&, ackoli k vyzvé soudu byl uhrazen v pfedepsané vysi 3.000,-KE. Ze soudniho
spisu tedy vyplynulo, Ze zastupce zalobce provedl| ve véci dva ukony pravni sluzby
po 3.100,-K¢: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni, 2) sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a)
a pism. d)] dle advokatniho tarifu. K ttmto ukonim nalezi uhrada pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- KE ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény Cini 6.800,-K¢. Zastupce Zalobce
dolozZil, Ze je platcem DPH, a proto mu nélezelo navySeni odmény o 21% (§ 14
advokatniho tarifu). VySe takto vypocCtené odmény Cini 8.228,-K¢. Celkova nahrada
nakladu Fizeni zalobce vcéetné soudniho poplatku proto byla soudem stanovena
Castkou 11.228,-K¢.

[27] Krajsky soud ulozZil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 29. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

