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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovateli: a) J. L., bytem J. 145, a b) J. M., bytem G. 3, B., oba zastoupeni Dr. J.
S., bytem L. 62, B., proti odptirci: obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1,
zastoupena JUDr. Petrem Fialou, advokéatem, Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni
kanceldt, s.r.0., se sidlem Meznikova 13, Brno, za ucasti: 1) R. J., R. 267, 2) P. J., bytem
J. 1816, V., 3) P. J,, bytem J. 1816, V., 4) M. S, bytem P. 1370, B., 5) L. S., bytem Z. 8.
5,B., 6) L. S., bytem L. 1368, D., vSichni zastoupeni Dr. Jifim Sktirkem, bytem L. 62,
B., 7) Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Pasohlavky 1, zastoupend Mgr. Marianem
Jetabkem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, o ndvrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy — Uzemniho planu obce Pasohlavky schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce dne 10.6.2015,

takto:

I. Navrhse zamita.
II. Navrhovatelénemaji pravo nandhradu ndkladi fizeni.

III. Navrhovatel¢é jsou povinni zaplatit spolecné¢ a nerozdilné odpirci
nahradu néakladid fizeni ve vyS$i 8228 K¢ k rukdm JUDr. Petra Fialy, advokata,
Fiala, Tejkal a partneti, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Meznikova 13, Brno,
do tficeti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Osoby zucastnéné natfizeni nemaji pravo nandhradu nikladii fizeni.

4

Odivodnéni:
Navrhovatelé podali ke zdejSimu soudu navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
— Uzemniho planu obce Pasohlavky schvaleného usnesenim zastupitelstva obce dne

10.6.2015.

. Podstata véci

Napadené opatieni obecné povahy - Uzemni plan obce Pasohlavky schvaleny
usnesenim zastupitelstva obce dne 10.6.2015 mj. vymezil zemni rezervy pro mozné
budouci umisténi dil¢ich ¢asti nadregiondlniho biokoridoru NRBK15 (K161), ktery je
v izemnim planu oznafen jako KR NRBK-N (nivni vétev) a KR NRBK-V (vodni
vétev). Ve vztahu k témto koridorim stanovil tyto podminky pro vyuziti uzemi:
»Nebudou proviadeny Zadne zmény, které by zmemoznily, ztizily nebo ekonomicky
znevyhodnily pripadné budouci umisteni nadregiondlniho biokoridoru. Zejména
nebudou kdceny stavajici biotopy (brehové porosty), nebude meénéno vyuziti pozemkii
(kupr. zorniovani travnich porostit), nebudou umistovany stavby pro bydleni, obcanskou
vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani, tezbu nerostii apod. Nepripousti se rovnez
provadeni terénnich uprav a oplocovani casti pozemkii lezicich v koridoru*.

I1. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatel¢ uvadi, ze jsou vlastniky pozemkt dotéenych uzemnim pldnem a ze
tyto pozemky nemohou uzivat v souladu s § 3 odst. 4 zdkona ¢. 41/2015 Sb. a vyhlasky
¢. 357/2013 Sb. Nesouhlasi dale s umisténim Gzemni rezervy pro ,,adajny nadregiondlni
biokoridor* a s tim, ze izemni plan ,,nezdkonné zrusSil u¢innost™ § 18 odst. 5 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 350/2013 Sb. Omezeni vystavby zeméd¢€lskych staveb na pozemcich v jejich
vlastnictvi povazuji za nezdkonné. Navrhovatelé rovnéz poukazuji na to, ze nebyly
fadné vypotadany jejich namitky, které podali dne 12.12.2014.

Vzhledem k tomu je navrhovano zruseni izemniho pldnu. Na svém procesnim
stanovisku setrvali navrhovatelé i v podané replice a po celou dobu fizeni pred soudem.

I1I. Shrnuti stanoviska odpurce a osoby na fizeni zic¢astnéné

Odptirce jednotlivé argumenty obsazené v navrhu odmita a podrobné k nim
argumentuje. Zadny nadvrhovy bod neshledava diivodnym a navrhuje zamitnuti nadvrhu.
Na svém zavéru setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Obdobné se k véci vyjadiila 1 osoba na fizeni za€astnénd ¢. 7. I ta navrhuje
zamitnuti navrhu a na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni.
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VI. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a divody névrhu (§ 101d odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen
,»S.1.8.%). Zaroven se ftidil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje
k pfezkumu opatieni obecné povahy.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) je tfeba pii zkoumani divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu pfezkumu opatifeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda
napadené opatieni obecné povahy bylo vydano orgénem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neptekrocil
zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
predpisy. Posledni krok pfezkumu pak spocivd ve zkoumdni souladu opatfeni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii pfezkumu postupuje od prveho kroku
k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z krokii algoritmu shleda divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécn€ nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi
prubéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalSiho postupu vyzadovala,
zejména z diavodi eliminaci piipadnych pfistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projedndvaném navrhu.

Soud neshledal navrh divodnym.

Ve véci ptitom rozhodl bez jednéni, za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.
Odptrce vyslovil srozhodnutim bez jednéni souhlas v piipad€, Ze soud dospéje
k nedtivodnosti navrhu. To se také stalo. Navrhovatel¢ srozhodnutim bez jednani
rovnéz souhlasili. Pouze pro ptipad, Ze by odpiirce na jednani trval, navrhovali vyslech
svédkii. Soud vSak v daném piipadé nepovazoval za potiebné navrzené svédky
vyslychat, nebot’ by jejich vyslech nemohl pfinést nic podstatného pro rozhodnuti ve
véci. SkuteCnost, zda Ing. J. D. z Méstského ufadu Pohotelice postupovala pii tvorbé
uzemniho planu v rozporu se zdkonem, soud nemuze zjiStovat jejim vyslechem, ale
z Uzemniho planu, resp. ze spravniho spisu k nému se vztahujiciho. Dopustila-li se snad
korupéniho jednani, jak naznacuji navrhovatelé, tak tato otazka nemuze byt predmétem
daného fizeni, kde je pfezkoumdvan Gzemni plan, ale fizeni trestniho. To samé je pak
tteba uvést 1 k navrzenému vyslechu starosty T. I. Ani skuteCnost, Ze odplrce je
akcionafem spolecnosti Thermal Pasohlavky a. s., nemiize sama o sob¢ jakkoli ovlivnit
zakonnost uzemniho planu.

Vla. Piipustnost navrhu
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Nejprve se soud zabyval ptipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech. Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky konsekventné a myslitelne tvrdit moznost dotceni jeho pravni sfery prislusnym
opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadeéné konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi regulovaném uzemnim planem
tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku‘.

V daném ptipadé navrhovatelé vlastni pozemky, kterych se napadeny uzemni
plan piimo dotyka. Navrhovatelé také tvrdi a popisuji zkraceni svych konkrétnich prav
ve smyslu omezeni moZnosti uzivat svoje pozemky. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 — 54, ,,potencialni zasah do prav je
myslitelny v zdsadé u kazdého viastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném
vizemnim planem. Uzemni pldn, piipadné jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti,
pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch, a
stanovi podminky prostorového usporadani, apod., v zdsadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto urcenych plochdch v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpiisobem*.

Z uvedenych divodi mé soud za nepochybné, ze navrhovatelé jsou osobami
opravnénymi k podani navrhu.

IVb. Pravomoc a pusobnost odpurce k vydani tizemniho planu

Navrhovatelé nijak nezpochybnuji otdzku souvisejici s pravomoci a piisobnosti
odptrce k vydani izemniho pldnu. Ani soud nemé pochybnosti o téchto otazkach, které
tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu mohl soud pfistoupit piimo ke kroku tietimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem danym zpiisobem.
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IVc. Postup odpurce pii vydavani opatfeni obecné povahy

Navrhovatel¢ namitaji, ze nebyly fadné vyporddany jejich ndmitky ze dne
12.12.2014, konkrétné¢ navrhovatelé¢ zmifluji ndmitky ve vztahu k umisténi uzemni
rezervy a ,,zruseni U€innosti“ § 18 odst. 5 stavebniho zakona (k této namitce se podle
navrhovatelli odptlirce nevyslovil viibec).

Podle § 173 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatieni obecné
povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni.
Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého ptimérené podle § 174 odst. 1 tohoto zdkona je
ziejmé, ze v oduvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti
odiivodnéni b&Zného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokl, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pi1 vykladu
pravnich predpist).

Obecnd aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne 1 z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, sp.zn. 1 Ao 3/2008, je
jednoznacné uvedeno, Ze ,,i v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést diivody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost®.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.11.2010,
sp.zn. 1 Ao 5/2010, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné
pozadavky jako v ptipad¢ typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu
zroku 2004). Musi z n¢ho byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

V namitkach ze dne 12.12.2014 podanych mj. navrhovateli byl uplatnén
i nesouhlas s umisténim uzemni rezervy (nadmitka ¢. 1 rozdélena na tfi argumentacni
¢asti) a nesouhlas s vylou€enim aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona (namitka €. 3).
V rédmci této namitky navrhovatelé poukazovali téZ na to, ze jim obec dlouhodobé¢ brani
legalizovat jejich hospodaiské stavby v zahradach, které jsou umistény na jizni strané
nadrze nejméné 1 km vzdusnou Carou od lazensko-rekreacniho aredlu na severni strané.
Zduraznili, Ze zatimco severni strana nadrze je vyuzivdna ke komerc¢ni rekreaci, obec
dlouhodobé zakazuje jizni stranu nadrze vyuZzivat k rekreaci rodinné, aniz by pro to
uvedla jakykoli relevantni divod.

Odpiirce v uzemnim planu tyto namitky (dorucené dne 15.12.2014 a evidované
pod ¢. 10.3.7.) zamitl s tim, Ze podrobn¢ odivodnéni je uvedeno ve ,,Vyhodnoceni
projednani Uzemniho planu Pasohlavky*, kter¢ je prilohou opatfeni obecné povahy.
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Skute¢nost, Zze odiivodnéni vypotaddni namitek je obsazeno v ptiloze opatifeni
obecné povahy a nikoli pfimo v ném, neni navrhovateli namitana, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Ve ,,Vyhodnoceni projedndni Uzemniho planu Pasohlavky“ je k namitkam
navrhovatelll pod ¢. 10.3.7. mj. uvedeno, ze se jim nevyhovuje. Odplirce zde také
zminil, Ze namitky mj. ,,opakuji jiz diive podané namitky v predchozim verejném
projednani“, aproto odkazal ,, na vyporadani namitek podanych dne 30.12.2013 . Déale
se na str. 165-167 odplrce zabyva jednotlivymi namitkami tykajicimi se umisténi
uzemni rezervy pro nadregiondlni biokoridor. Vyporadani namitek ptfitom rozdélil a
ocisloval shodnym zptsobem, jako ucinili navrhovatelé v podanych namitkach. Mj. zde
uvedl, ze ,v soucasné dobe neexistuje platna uzemné planovaci dokumentace
Jihomoravského kraje. Zpracovatel uzemniho planu i porizovatel v této souvislosti
peclive zvazovali, zda vibec a jakym zpiisobem chranit uzemi, v nemz se da s velkou
pravdépodobnosti ocekdvat (v novych Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje) umisténi nadregiondlniho biokoridoru a posuzovali pritom nezbytnost zasahu do
viastnickych a jinych vécnych prav, legitimnost cilu, které jej ospravedinuji, zasadu
minimalizace zdsahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, vylouceni liboviile a
diskriminace. PouZiti institutu ,, koridor uzemni rezervy se jevi jako priméreny a prave
pro tyto uicely vhodny ndstroj: za situace neexistence nadiazené UPD a pii védomi, Ze je
zde nesporny verejny zdjem na umisténi nadregiondalniho biokoridoru, je treba uzemi
chranit pred zdasahy a zmenami, které by umisteni biokoridoru v budoucnu znemoznily
nebo vyznamné zkomplikovaly. Sirka koridoru vizemni rezervy pritom byla se zietelem
k zasadeé minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych prav omezena na nejnizsi
moznou miru.

Soucasné ale byly na zakladeé pozadavkii majitelu nékterych pozemkii vymezeny
na jiznim brehu vodni nadrze Nové Mlyny I dvé plochy uzemnich rezerv R0S, R09 pro
mozné budouci vyuziti jako plocha rekreace, v nichz budou provéreny zameéry na
vystavbu objektii pro rodinnou rekreaci. K vymezeni téchto ploch jako uzemnich rezerv
a nikoliv navrhovych ploch vedly obavy z moznych dopadu zaméru na hlavni rozvojovy
smeér obce (rekreace a lazenstvi), obavy z dopadu na krajinny raz a ochranu prirody,
problematické uizemné technické podminky spocivajici v odlehlosti téchto izemi a s tim
souvisejici nedosazitelnosti siti verejné technické infrastruktury. Do podrobnéjsiho
provéreni techto problémit proto neni mozné uvedené plochy zaradit do ploch
zastavitelnych*.

K namitce €. 3 je pak na str. 167 a 168 uvedeno: ,Jednotlivé casti dokumentace
uzemniho pldanu jsou zpracovany autorizovanymi osobami. Porizovatel zpracovava
pouze vyhodnoceni projednani uzemniho planu a opatreni obecné povahy. Obvinovani
porizovatele z formulaci uvedenych v textové casti dokumentace se tedy miji ucinkem.
Dle textu namitky je zjevny umysl namitatelii k vyuziti predmétného uzemi pro ucely
rekreace a nikoliv k zemédélskym ucelum, jak se snazZi prezentovat v jinych cdstech
namitky. Naslednd argumentace odkazem na § 18 odst. 5 SZ je bezpredmétnd, protoze
tentyz paragraf SZ vyslovné rika, zZe ,uvedené stavby a jina opatreni ..., lze
v nezastaveéném vzemi umistovat v pripadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace
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vyslovné nevylucuje. A to je tento pripad. Duvody pro vylouceni téchto staveb jsou
v oduvodneni uvedeny a jakkoliv s nimi autori namitky polemizuji, jednd se o duvody
zdavazné a podstatné. Existence vétsiho mnozstvi rekreacnich staveb postavenych
v poslednich letech na brehu Vodni nadrze Nové Mlyny I bez stavebniho povoleni je
toho dostatecnym ditkazem*.

Ze spisu vyplynulo, Ze navrhovatelé podali proti iIzemnimu planu namitky 1 dne
30.12.2013 (evidovany pod €. 9.4.08.), kterym bylo caste¢né¢ vyhovéno a byly
vyporadany na str. 102-105 ,,Vyhodnoceni projednani Uzemniho planu Pasohlavky*.
Mj. zde byla obsadhle vypotadana otdazka navrZzené Uzemni rezervy pro nadregionalni
biokoridor, kterd je podle ndzoru odpirce vymezena zcela v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2011. RovnéZz zde bylo uvedeno, Ze ,, vzhledem
k rozsahu uzemi a dalSim navaznym plochdm, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné
technické infrastruktury v predmétném tizemi a potrebé reSeni mozného zacleneni do
krajiny a koordinace s nadregiondlnim USES, bylo v dohodé s povéfenym zastupitelem
a projektantem navrzeno proverit uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuZiti pro
rekreacni ucely. Pro dalsi provéreni bylo dohodnuto vymezeni plochy vuzemni rezervy
pro rekreaci zahrnujici i predmeétné vuzemi, kde dojde k dalsimu provérovani zameru, po
vydani uzemniho planu. Predpoklddany termin provereni zameru je do nejblizsiho
terminu zpracovani zpravy o uplatiovani uzemniho pldanu, tj. do 4 let od nabyti
ucinnosti uzemniho planu. Do doby proveéreni zameéru bude toto vuzemi v ramci vuzemni
rezervy chrdnéno pred zasahy, které by mohly pripadné budouci moziné vyuziti
znemoznit, nebo i jen vyrazné ztiZit. Navrzena plocha ZZ1 bude proto z dalsiho
projednavani vypusténa“.

Z uvedeného plyne, Ze se odplrce ndmitkami navrhovateli uplatnénymi jak
v roce 2013, tak v roce 2014 podrobn¢ zabyval. Nelze se pfitom ztotoZnit s tvrzenim, Ze
by se k ndmitce ¢. 3 nevyjadiil vibec. Jisté by se mohl nékterym dil¢im otdzkam
vénovat podrobnéji, nicméné zplsob, jakym namitky vypotadal, necini tzemni plan
nepfezkoumatelnym. Soud pouze dodavd, Ze navrhovatel¢ nevyporadani namitek
namitali toliko v obecné rovin€ (aniz by konkrétné¢ uvedli, kterou dil¢i otazku opomnél
podle jejich ndzoru odptlirce vyporadat), a proto se soud jejich namitkou mohl zabyvat
také jen takto obecné.

IVd. Posouzeni zakonnosti opatieni obecné povahy

Navrhovatelé namitaji, ze odpirce v textu izemniho planu odkazoval na stavebni
zdkon (zadkon ¢. 183/2006 Sb.), jehoz ulinnost podle navrhovateli skoncila dnem
31.12.2012, nebot’ byl nahrazen zdkonem ¢. 350/2012 Sb. S tim soud nemiiZze souhlasit.
Naposled zminény zdkon (€. 350/2012 Sb.) totiz stavebni zakon toliko novelizoval
(zménil a doplnil), jak ostatné plyne jak z ndzvu tohoto zadkona (zakon, kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu - stavebni zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré souvisejici zdkony), tak zjeho textu (jednotlivé
zmény stavebniho zikona jsou obsazeny v €asti prvni). Byt bylo nésledné ve Sbirce
zdkonl vyhldSeno nové Uplné znéni stavebniho zakona (Cl. III prvni Casti zdkona
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¢. 350/2012 Sb.), neznamena to, Ze by skoncila ti€¢innost stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb. (text tohoto zdkona byl pouze zménén a doplnén).

Navrhovatelé¢ déale namitaji, Ze odplrce nebyl opravnén rozhodnout o umisténi
uzemni rezervy pro nadregionalni biokoridor. Domnivaji se, Ze za situace, kdy byly
Zasady iizemniho rozvoje pro Jihomoravsky kraj zruSeny, nevychazi izemni rezerva pro
nadregionalni koridor z fadné¢ vypracované a schvélené dokumentace. O pfedmétné
uzemni rezervé nemuize byt rozhodovano na Urovni obce, ale toliko na trovni kraje.
Soud vSak s navrhovateli nesouhlasi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zadkona tizemni plan stanovi zdkladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadant,
uspotadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné tizemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zmén¢ stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospesné
stavby, pro vefejné prospéSna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridorh. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky
ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 tohoto zdkona z divodu vyznamnych negativnich
vlivll pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Uvedené ustanoveni (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona) tedy umoZziiuje v izemnim
planu fesit zalezitosti nadmistniho vyznamu (mezi néz je tfeba Gzemni rezervu pro
nadregionalni koridor fadit) toliko tehdy, pokud nejsou feSeny v zdsadach tizemniho
rozvoje a zarovenl pokud to krajsky trad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona nevylouci. Podle tohoto ustanoveni krajsky ufad zasle potizovateli tzemniho
planu stanovisko k navrhu tzemniho planu z hledisek zajiSténi koordinace vyuZivani
uzemi s ohledem na S$irSi uzemni vztahy, souladu s politikou tzemniho rozvoje a
s vyjimkou Uzemniho planu pro uzemi hlavniho meésta Prahy souladu s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Neni tedy tieba, aby krajsky ufad vyslovné
s feSenim konkrétni zalezitosti nadmistniho vyznamu souhlasil. Postaci, pokud se ve
stanovisku k navrhu uzemniho planu, ktery navrh takového feSeni obsahuje, nevyjadri
k této otdzce negativné, tj. nevylouci feSeni konkrétni zalezitosti nadmistniho vyznamu.
Popsané stanovisko pfitom nevydava v ramci spravniho fizeni, jak se domnivaji
navrhovatelé.

V daném piipadé je podminka prvni splnéna, nebot” Zasady tizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byly Nejvy$§im spravnim soudem zruSeny a nové zasady dosud
vydany nebyly. Otazka rezervy pro nadregiondlni biokoridor tedy v zasadach feSena
neni (na rozdil od situace feSené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve véci
sp.zn. 7 Aos 2/2012, na ktery navrhovatel¢ odkazuji). Soucfasn¢ Krajsky ufad
Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 28.8.2013 vydaném podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona k ndvrhu tzemniho planu nevyloucil moZnost Upravy zaleZitosti
nadmistniho vyznamu v izemnim planu. Odptrce tedy zcela v souladu se zdkonem
pfedmétnou uzemni rezervu pro nadregiondlni biokoridor v izemnim planu upravil,
nebot’ pro takovy postup byly splnény ob¢ zakonem stanovené podminky.
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Nelze pfitom souhlasit s tim, Ze by se vlastnici dot¢enych pozemk nemohli
k této otazce vyjadfit, pokud o vymezeni izemni rezervy nebylo vedeno spravni fizeni.
Moznost vyjadfit svoje stanovisko jim je totiZ dana prostfednictvim pfipominek a
namitek k ndvrhu uzemniho planu. Tuto moZnost také dotfeni vlastnici (vCetné
navrhovatelll) vyuZili.

Soud se neztotoznil ani s namitanou neucelnosti a nepotiebnosti tzemni rezervy
pro pfedmétny biokoridor. Pfedné je tfeba uvést, ze divody pro umisténi tizemni
rezervy budou z povahy tohoto institutu zpravidla vagnéjsi nez divody pro nasledné
vyuziti uzemi pro ucel, pro ktery byla uzemni rezerva ziizena (srov. k tomu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, sp.zn. 7 Aos 2/2012). Soucasné je tieba
pii posuzovani divodnosti této namitky zohlednit, ze navrhovatel¢ Zzadné¢ konkrétni
namitky ve vztahu k tvrzené neucelnosti a nepotiebnosti izemni rezervy neuvadéji, a
soudu tedy nezbylo, nez tuto namitku posoudit toliko v obecné roving.

Soud povazuje ptedné za potiebné vyjadiit se k institutu Gzemni rezervy. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp.zn. 1 Ao
7/2011, vymezeni izemni rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych
ohledech mizZe zdanlivé podobat. V Uzemi je 1 naddle moZzno Cinit zmény, ovSem
s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi
zpisobem, pro n&jz ma byt uzemi provéieno. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoz
pfipadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve provetit. Podkladem pro
vymezeni Uzemni rezervy tedy nemusi byt konkrétni Gizemni studie vyhodnocujici
jednotlivé varianty urcitého zaméru. Stejné tak nemusi byt v dané fazl zpracovan zcela
konkrétni projekt realizace zdméru. Samotnd Uzemni rezerva je toliko docasnym
opatfenim pro ptipad, Ze dané uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovan¢ho zdméru
s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k vyuZziti izemni rezervy
pro zvazovany zamer.

Podstatnym charakteristickym znakem uzemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv
neptfedstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuziti
jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela namiste, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi
dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéteni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamgér.
Préve na tento pozadavek je nutno klast veliky diraz. Samotné umisténi izemni rezervy
bude Casto dostate¢né (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno
tim, Ze je uvazovano o vyuziti izemi a prozatim proto bude vhodné dané uzemi
,blokovat“ do doby, nez bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace. V piipade
dlouhodobého bezdiivodného ponechavéani izemi v kategorii izemni rezervy by vSak jiz
byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt zfejmy padny divod, pro¢ dosud nebylo
uzemi provéteno (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
sp.zn. 7 Aos 2/2012).

V ptipad¢ pravé posuzovaném se odplrce v uzemnim planu k potfebé vymezeni
uzemni rezervy biokoridoru vyjadiil (a to 1 s ohledem na jeho umisténi a §if1). UcCinil tak
piimo ve vyrokové €asti tzemniho planu (na str. 45) 1 v jeho odivodnéni (na str. 66 a
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67). V odiivodnéni mj. uvedl podklady, na zaklad¢ nichZ k vymezeni Gzemni rezervy
pro biokoridor pfistoupil, a poukazal dale na to, ze ,nadregiondlni biokoridor byl
vymezen jiz v Uzemné technickém podkladu regiondlnich a nadregiondinich USES
Ceské republiky, ktery poridilo v roce 1996 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spoluprdci
s Ministerstvem Zivotniho prostredi, podle § 7 zdkona ¢. 50/1976 Sb. Jedna se tedy
o dlouhodobé sledovany zamer.* Ve vyroku je pak poukazovano na to, Ze potieba
vyuziti koridorii Uzemnich rezerv bude provéfovdna pii kazdém vyhodnocovani
uzemniho planu dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona. Po vydani Zasad tizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje bude postupovano dle § 43 odst. 3 a § 54 odst. 5 stavebniho
zékona. ,,V obdobi do vydani zdasad bude ucelnost koridoru uzemnich rezerv posuzovana
podle UAP kraje a podle aktudlnich rezortnich studit.*

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze vybudovani nadregionalniho biokoridoru je
dlouhodobym zamérem, proto je tfeba izemni rezervu pro biokoridor vy¢lenit. Zaroven
je v tizemnim planu zdlraznéno, Zze otdzka potifeby uzemni rezervy bude pravidelné
provétovana. Odplrce se v uzemnim planu zabyval i moznosti piesunuti koridoru
uzemni rezervy pro nivni biokoridor do jiné polohy (s ohledem na stavajici pomérné
intenzivni rekreacni vyuzivani ptibfeznich partii vodni nddrze Nové Mlyny I). Podle
odptrce vSak jiné feSeni podminky dané¢ pozadovanou cilovou podobou NRBK a
aktualni situaci v izemi neumoznuji. ,,Pivodni udolni niva Dyje jako prirozeny biotop
pro trasovani nivniho biokoridoru je totiz zaplavena vodami nadrze a jediné vhodné
biotopy pro ndhradni trasovani (tj. biotopy svym charakterem blizké piivodnim
biotopiim nivy) se nachdazeji v jiznich pribreznich partiich nadrze. Dokladem toho je i
postupny rozvoj odpovidajicich typiu spolecenstev v daném prostoru po dobu existence
nadrze (zejm. porostu typickych luznich drevin a litoralnich makrofyti). Za dané
situace, kdy navrhovatel¢ Zzaddné konkrétni namitky ve vztahu k nelcelnosti a
nepotiebnosti biokoridoru nevznesli, neshledal soud postup odpiirce nezakonnym.

Pokud jde o stanovenou S§ifi koridoru uzemni rezervy (50 m), tak i1 ta je
dostatecnym zpiisobem odivodnéna. Jak je uvedeno v izemnim planu, jednd se o Sifi
jen o 10 m vétsi, nez je poZadovand minimalni Sitka nadregionalniho biokoridoru tohoto
typu. Podle odptrce by Sir§i vymezeni postradalo smysl s ohledem na nutnou vazbu na
vodni nadrz, resp. nivni polohu. Soud takovy zavér nepovazuje za neptfezkoumatelny.
Je-1i minimalni Sife tohoto typu biokoridoru stanovena na 40 m, je vymezeni dan¢ho
biokoridoru pfiméfené, navic je odlivodnéno vazbou na vodni nadrz, resp. nivni polohu.
Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by byla Sife stanovena nepiezkoumatelné.

Jestlize navrhovatelé namitaji, ze byla Uzemni rezerva vymezena v rozporu
s ,,platnou metodikou navrhovani uzemnich rezerv* vydanou Ministerstvem pro mistni
rozvoj, tak touto ndmitkou se soud zabyvat nemohl. Navrhovatelé totiz viibec neuvedli,
v ¢em tento tvrzeny rozpor spociva, a nedali tak soudu moznost tuto otdzku posoudit.

Navrhovatelé dale nesouhlasi se ,,zruSenim ucinnosti“ § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni lze v nezastavéném tzemi v souladu s jeho
charakterem umist'ovat stavby, zafizeni a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, t€zbu nerostl, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
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a technickou infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof
a pro odstraiiovani jejich dusledkti, a dale takova technickd opatieni a stavby, které
zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad
cyklistické stezky, hygienickd zatizeni, ekologickd a informacni centra. Uvedené
stavby, zafizeni a jind opatfeni vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji
vcetné oploceni, 1ze v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je zemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Citované ustanoveni tedy uvadi vycet staveb, zafizeni a jinych opatfeni, ktera lze
v nezastavéném Uzemi umistovat. MoZnost umistovat uvedené stavby, zafizeni a jina
opatfeni vSak miize uzemné planovaci dokumentace vyloucit. Pokud tedy odptirce
vyloucil umistovat v nezastavéném uzemi nckteré stavby, které¢ § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona podminéné piipousti, postupoval v souladu se zdkonem. Citované ustanoveni
totiz umistovani takovych staveb, zatizeni a jinych opatfeni piipousti pouze, pokud
uzemné planovaci dokumentace (a tedy 1 tizemni plan) jejich umistovani nevylouci.
Domnivaji-li se navrhovatelé, ze k tomu nebyl odplrce opravnén, a ze tak mohl
postupovat jen stavebni Ufad ve spravnim fizeni, myli se. Soud pouze dodava, ze
stavebni Ufad bude tuto otazku (tj. zda tzemni plan vyloucil v nezastavéném uzemi
umistit urCitou stavbu, kterd by tam jinak v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
umistitelna byla) posuzovat ve spravnim tizeni vedeném podle stavebniho zdkona, kdy
bude navrhovano umisténi konkrétni stavby na konkrétni pozemek.

V daném piipadé tzemni plan ve vztahu ke koridorim tzemnich rezerv pro
mozné budouci vyuZiti jako dil¢i ¢asti nadregionalniho biokoridoru (KR-NRBK-N a
KR-NRBK-V) uvadi tyto podminky pro vyuziti uzemi: ,,Nebudou provadeny zZddné
zmeény, které by znemoznily, ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily pripadné budouct
umisténi nadregionalniho biokoridoru. Zejména nebudou kdceny stavajici biotopy
(brehové porosty), nebude meneno vyuziti pozemkii (kupr. zoriovani travnich porostii),
nebudou umistovany stavby pro bydleni, obcanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a
skladovani, tézbu nerostii apod. NepripousSti se rovnéz provadeni terénnich uprav a
oplocovani casti pozemkii lezicich v koridoru “.

Navrhovatelé¢ nesouhlasi stim, Ze na jejich pozemcich, do nichz pfedmétna
uzemni rezerva zasahuje, Uzemni plan ,zakazuje existenci staveb hospodatrského
podptirného vyznamu potfebnych pro obdélavani zemédélské pidy zahrady a sadu®.
Tim podle jejich ndzoru dochéazi k poruseni prava pozemky fadné uzivat podle jejich
druhu, jak stanovi § 3 odst. 4 zdkona ¢. 41/2015 Sb. a vyhlaska ¢.357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Byt osoba na fizeni zG€astnéna ¢. 7 ve svém vyjadieni spravné poukazuje na to,
7e pozemky ve vlastnictvi obou navrhovatelll (parc.c. 5148 a 5149 k.u. MusSov) jsou
v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha se zpiisobem vyuziti zeleil, nelze
ptehlédnout, Ze v izemnim planu jsou predmétné pozemky oznafeny jako plochy
zahrad a sadl. Dovozuji-li vS§ak navrhovatelé poruSeni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 41/2015 Sb.
(pozn. soudu: ve skutecnosti se jedna o § 3 odst. 4 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pltidniho fondu, ve znéni zakona €. 41/2015 Sb., kterym se méni zadkon
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¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich ptredpisil), jedna se o ustanoveni, které nabude ucinnosti az 1.1.2016. Na
predmétny uzemni plan (schvaleny dne 10.6.2015) tedy toto ustanoveni pii nejlepsi viili
dopadat nemtize. K poruseni citovanych ustanoveni tedy nemohlo vyddnim tzemniho
planu dojit. Napadeny uzemni plan je tedy v souladu se zdkonem.

IVe. Posouzeni souladu opatifeni obecné povahy se zasadou proporcionality

Byt navrhovatelé vyslovné rozpor se zasadou proporcionality nenamitaji, je
z obsahu jejich navrhu zfejmé, ze fakticky uplatiuji 1 tuto ndmitku. Nemoznost umistit
stavby pro podporu zemédélské cinnosti na jejich pozemky totiz povazuji za
nepiiméfené, mj. s ohledem na to, Ze na severnim biehu jezera je cela fada rekreacnich
staveb.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
sp.zn. 1 Ao 1/2009, (V) ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho
zmeny) v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumda, zda jsou vitbec dany podminky
k zasahu uzemniho planu do viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim
zkouma, zda dotycny zasah do viastnického prava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile
opreny ditvod a zda je c¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii
vedoucich jestée rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a
s vploucenim liboviile. Shledad-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek
neni spinéna, je to zdsadné diivodem pro zruSeni uzemniho planu v té casti, jez
s dotycnym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho planu
charakter tohoto planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze
vSechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to ditvodem ke zruseni
uzemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vetsi nez spravedlivé mire. Otdzka,
zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani
zdkonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot' se v rdamci procedury porizovani
uzemniho planu neresi; jde o otdzku relativné samostatnou*.

V ramci testu proporcionality napadeného opatieni obecné povahy je tedy
podstatné posouzeni toho, zda dotyCny zisah do vlastnického prava ma ustavné
legitimni a o zdkonné cile opfeny divod, zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim  ze zpusobl vedoucich jest€¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim libovtle.

Pti posouzeni této otazky pak soud musel zohlednit i ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 7.10.2011, sp.zn. 6 Ao 5/2011. K zasad¢
proporcionality a jeji aplikaci pfi vydavani uzemnich plant zde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ,.Ze si je vedom toho, Ze v procesu uzemniho planovani dochadzi k vazeni rady
zajmii soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zajmu pred jinymi pri zachovdni pravem predvidané proporcionality a
ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti
o distribuci zateze v ramci urciteho uzemi pri zachovani vySe zminénych zdsad je
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politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdanu vuzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti uzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o déelbe moci (srov. bod 114 rozsudku ze
dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
Jjudikature i na to, Ze se pri hodnoceni zdakonnosti uzemné planovaci dokumentace ridi
zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
C.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni tizemné
planovaciho opatreni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo
k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost
posuzovaného Fizeni a opatreni jako celku.

Z uvedeného tedy plyne, Ze pifi posuzovani Uzemniho pldnu musi soud
postupovat zvlasté zdrzenlivé s ohledem na realizaci prava na samospravu konkrétniho
uzemniho celku. Je to totiz piislusné zastupitelstvo (v daném piipadé zastupitelstvo
obce), jako samospravny organ voleny obcany obce, kdo uzemni plan schvaluje.
Prostfednictvim vile zastupitelstva se v iIzemnim planu realizuje vile (vétSiny) obCant
dané obce. Z tohoto divodu lze ke zruSeni uzemniho planu, ktery byl shledan
zakonnym, pfistoupit pouze vyjimecné, dosSlo-li k poruSeni zasady proporcionality
zvlast’ zavazny zplsobem. V daném ptipad€, kdy jsou zvazovany zajmy vlastnikl
pozemki na vystavbu zemédélskych (¢i rekreacnich) staveb, pfipadné na jejich
»legalizaci®, se z4jmy na ochranu pfirody a krajiny, za situace, kdy je na pfedmétnych
pozemcich dlouhodobé umisténa stavebni uzavéra, soud neshledal poruSeni zasady
proporcionality v takové intenzité, kterd by ho opraviiovala ke zruSeni izemniho planu,
a to ani v jeho urcité ¢asti.

Pfedn¢ je tfeba uvést, ze Uzemni plan v mist€é Uzemni rezervy vyslovné
nezakazuje umistovani staveb pro zemédélstvi, zahradniceni Ci sadafstvi (vyslovné se
hovoti o stavbach pro ,.bydleni, obcanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani,
tezbu nerostit apod.). Nelze tedy s navrhovateli souhlasit, ze v misté izemni rezervy je
vyloueno umisténi vSech staveb. Bude pak na pfisluSném stavebnim ufadu, aby
posoudil ve spravnim fizeni podle stavebniho zdkona, zda konkrétni umistovana stavba
napt. ,,pro skladovani naradi“ znemoziuje, ztézuje nebo ekonomicky znevyhodiuje
ptipadné budouci umisténi nadregionalniho biokoridoru a zda tedy takovou stavbu je
mozné na pozemcich navrhovatell umistit ¢i nikoli. Tento sviij zavér bude povinen
stavebni ufad fadné odivodnit. Navrhovatelé pak budou mit moznost (v ptipadé, ze se
stavebnim ufadem nebudou souhlasit) vyuzit opravnych prostiedki podle spravniho
fadu, ptipadné podle s.t.s.

Dale soud vySel ztoho, ze zdjem na ochrané pfirody a krajiny je zdjmem
dalezitym. Zasah do vlastnického prava ma tak v daném ptipad¢ ustavné legitimni a
o zakonné cile opfeny divod. Soucasné je Cinén jen v nezbytné nutné miie a
nejSetrnéjSim ze zplisobil vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (koridor izemni
rezervy pro piedmétny biokoridor je vymezen jen na malé Casti pozemkt ve vlastnictvi
navrhovatelll a neni zde a priori zakazana jakakoli vystavba). Zaroven se odptirce

zabyval 1 moznosti z(Zeni koridoru izemni rezervy mimo pozemky navrhovateld, avSak
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takové zuZzeni koridoru shledal s ohledem na charakter biokoridoru nemoZznym. Svij
zaveér fadne odtivodnil a soud povazuje jeho odtivodnéni za racionalni.

Soud pfitom neshledal, Ze by se jednalo o z4sah diskrimina¢ni ¢i vyznacujici se
libovili. Dovolavaji-li se navrhovatelé odlisné situace na severnim biehu nadrze, je
tteba poukazat na to, Ze se skutecné jednd o situaci odliSnou. Zatimco na jizni Casti
nadrze jsou pozemky dlouhodobé& zafazeny mezi pozemky lesni, ptfirodni, ptipadné
zemédé@lské, na severu se nachdzeji pozemky dlouhodobé zatazené mezi plochy bydleni,
obcanské vybavenosti a rekreace. Navrhovatelé, ktefi vlastni pozemky na jiznim biehu
nadrze, se tedy nemohou diivodné domahat stejn¢ho ,,zachizeni jako osoby vlastnici
pozemky na biehu severnim.

Soud rovnéz nepiehlédl, Ze pozemky navrhovatell jsou z velké ¢asti zatazeny do
ploch uzemni rezervy R 08. V ¢asti 11.13.11. odivodnéni tzemniho planu nazvané
»Plochy rekreace* je uvedeno, ze ,.zdmeéry viastnikii pozemku v k.i. Musov, na jiznim
brehu vodniho dila Nové Mlyny I, byly zahrnuty do ploch uzemnich rezerv R 08 a R 09 a
budou ddle provéreny”. Podle uzemniho planu je vymezeni Uzemni rezervy
,opodstatnéno pozadavky viastnikit pozemkit na vymezeni ploch pro rodinnou rekreaci,
tyto pozadavky jsou ale v konfliktu se zajmy ochrany prirody a krajiny, vznik
rozsahlejsich ploch rodinné rekreace (chatovych lokalit) by mohl mit rovnéz negativni
vliv na prioritni koncepci rozvoje obce zaloZené na lazenstvi a cestovnim ruchu. Bude je
proto nutné podrobnéji posoudit, upresnit a koordinovat s vymezenim nadmistniho
uzemniho systému ekologické stability (tj. i se zpracovdavanymi Zasadami tizemniho
rozvoje Jihomoravského kraje). Zabyvat se je nutné rovnéz ochranou archeologickych
nalezii“. Z uvedeného tedy plyne, Ze odplrce v budoucnu nevylucuje alesponl cast
pozemkl navrhovatelti zafadit mezi plochy pro rodinnou rekreaci. Za této situace soud
neshledal ani poruSeni zdsady proporcionality.

V. Zavér

Ze shora uveden¢ho plyne, ze odplrce pii rozhodovani o ndmitkach, které
navrhovatelé uplatnili, nezatizil izemni plan nepfezkoumatelnosti a odivodnéni zaveér,
k nimz odpiirce dospél, poklada zdejsi soud za dostatecné. Dlvodnymi nejsou ani ty
argumenty, kterymi navrhovatelé¢ broji proti postupu odptlirce pii vydani napadeného
uzemniho planu; soud neshledal ani rozpor izemniho pldnu se zdkonem a zéasadou
proporcionality. Navrh je tedy nediivodny a zdejsi soud jej proto podle § 101d odst. 2
véty druhé s.t.s. zamitl.

V1. Naklady tizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ispésni
nebyli, pravo na ndhradu nédkladi fizeni tedy nemaji. Uspésny byl odptirce, a proto mu
piislusi nahrada nakladi fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze odplrci vznikly ndklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva tkony po 3 100 K&, spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a piiprava zastoupeni a vyjadieni
k navrhu, to vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif); vzhledem k tomu, Ze zastupce odplrce je platcem
DPH, byla k odméné¢ pfictena 1 Castka odpovidajici této dani. Celkem jsou tedy
navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpirci castku 8228 K¢.
K zaplaceni této ¢astky byla procesné netspéSnym navrhovateliim stanovena pifiméiena
lhtita. Soud ptitom neshledal, Ze by se jednalo o véc natolik ¢asové narocnou, aby to
odliivodiiovalo zvySeni odmény na dvojnéasobek, jak pozadoval odpirce. Soud se
neztotoznil s odplrcem ani v tom, Ze by mu mél pfiznat ndhradu nékladii i za vyjadieni
k replice navrhovatelii, nebot’ v ném odptirce nic podstatného pro fizeni neuvedl.

Ve vztahu k osobam zc€astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemayji
pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé. Osoba zGcastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; pfipadné ji soud miize z divodil zvlastniho zfetele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalSich néklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V B¢ dne 11. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



