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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce HBSS s.r. o. se sidlem Hasi¢ska 171,
Jablunkov, zastoupeného Mgr. Piotrem Adamczykem, advokatem se sidlem
Havlickova 190/12, Cesky T&Sin, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho
prostiedi se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢&.j. 1053/580/13, 51285/ENV ze dne 16. 7. 2013, ve véci spravniho

deliktu na useku integrované prevence,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje €. j. MSK 9923/2013 ze dne 29. 3. 2013, jimz byla Zalobci
(tehdy pod nazvem Van Gansewinkel HBSS s. r. 0.) uloZzena pokuta za spachani
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spravniho deliktu dle § 37 odst. 2 zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve
znéni ucinném do 18. 3. 2013 (dale jen ,ZolP“), nebot provozoval povrchovou
skladku v rozporu s integrovanym povolenim.

Zalobce v Zalob& namitl ve vztahu k tvrzenému poruseni kapitoly 4. a 8.
provozniho fadu, ze stanovené podminky se tykaly pouze pfipadu, kdy u odpadu
byly odstrafiovany nebezpecCné vlastnosti; tyto pfipady vSak u zalobce nenastaly.
Pokud se tyCe namitaného poruseni kapitoly 17 provozniho fadu a podminky 3.17
integrovaného povoleni, spocivajiciho vtom, ze provozni denik nebyl veden
samostatné a s pfedepsanymi nalezitostmi, zalobce uvedl, Ze provozni denik byl
predmétem kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ktera zpGsob jeho vedeni
Zalobci nevytkla; dale uved|, Ze vSechny pozadované udaje jsou vedeny v misté
zarizeni a jsou tam dohledatelné (ze strany Zalobce se tedy jednalo jen o formalni
pochybeni). K rozporu s podminkou bodu 3.20 integrovaného povoleni spocivajici
v zavedeni jasné nespecifikovaného pojmu ,plnivo“ Zalobce uvedl, Ze plnivy
oznacoval pojiva, ktera jsou zaroven odpadem.

Zalovany k zalobé ve vyjadfeni ze dne 1. 11. 2013 uvedl, Ze bod 4 provozniho
fadu se netyka procesu odstranéni nebezpecénych vlastnosti odpadu; tohoto procesu
se tyka jen bod 8, pficemz je u dvou provéfovanych N odpadl je tento proces
u zalobce zdokumentovan. Pokud se tyCe vedeni provozniho deniku, pak kontrola
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi probé&hla roku 2010 a deniku se tykala zcela
okrajové a je v ni bez dalSiho konstatovano, Zze denik neni veden samostatné. Pokud
se tyCe pojmu ,plnivo“, ten nebyl definovan v provoznim fadu; pokud by byl fadné
veden provozni denik, muselo by v ném byt konkrétné uvedeno sloZeni smési pojené
s odpadem. S ohledem na povahu €innosti Zalobce a moznosti zna¢ného rizika pro
Zivotni prostfedi je tfeba trvat na pfesném dodrzovani integrovaného povoleni.

U jednani dne 30. 9. 2015 Zalobce uvedl, Ze analyza odpadu nebyla
provedena mimo prostory skladky, stalo se tak ovSem jiz pfimo u plvodce odpadu,
coz je pro naplnéni ucCelu analyzy jesté lepSi, nebot se tim eliminuje kontaminace
odpadu v disledku povétrnostnich podminek. Dale uvedl, ze plnivem se rozuméla
pojiva, ktera nejsou odpadem. K vyzvé soudu k odstranéni rozport sdélil, ze plniva
jsou pojiva, ktera jsou zaroven odpadem. Uvedl, Zze navrhovany svédecky vyslech
Ing. B. K. mé&l objasnit chod skladky z technického hlediska. Zalovany u jednani
zduraznil, Zze pro néj nebyla zasadni skuteCnost, Ze denik nebyl veden v jednom
dokumentu, ale Ze dokumenty ve svém souhrnu neobsahovaly vSechny naleZitosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 22. 8. 2012 byl zahajen pfezkum
integrovaného povoleni, vijehoz pribéhu byly zjistény skutecnosti, které vedly
k zahajeni deliktniho Fizeni. V protokole o kontrole €. j. MSK 97967/2012 ze dne 18.
12. 2012 krajsky ufad konstatoval nerespektovani zavaznych podminek
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integrovaného povoleni, a to mj. stanovenych v Casti Il. kapitole ¢. 3 v bodech 3.1,
3.17 a 3.20 vyrokové Casti integrovaného povoleni. Vyrokem |. rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK 9923/2013 ze dne 29. 3. 2013 byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 125 000,- K¢ podle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) ZolP za
spravni delikt podle § 37 odst. 2 ZolP, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze zafizeni
»2Areal pro Upravu, odstranovani a vyuzivani odpadl — Povrchova skladka TPO a
TKO Horni BeneSov“ provozoval v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 v rozporu
s integrovanym povolenim, a to konkrétné v rozporu s podminkami stanovenymi
v Casti Il., kapitole 3, bodech 3.1, 3.17 a 3.20 vyrokové Casti integrovaného povoleni,
vydaného krajskym Gfadem pod &. j. ZPZ/2803/03/K1/1 ze dne 14. 5. 2004 ve znéni
pozdéjSich zmén (posledni zména €. 5 byla vydana 17. 10. 2008). Proti rozhodnuti
podal zalobce 16. 4. 2013 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) ZolP je provozovatel zafizeni povinen provozovat
zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona

Podle § 37 odst. 2 ZolP pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, Zze provozuje zafizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) ZolP za spravni delikt se ulozi pokuta do
7 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavct 2 a 3.

Pokud se tyCe Zalobnich namitek tykajicich se poruSeni kapitol 4. a 8.
provozniho fadu, pak se soud ztotoziuje se Zalovanym v tom, Zze pIlnéni podminek
kapitoly 4. neni vibec navazano na proces odstrafiovani nebezpeénych vlastnosti
odpadu; pokud se tyCe kapitoly 8. je tfeba opét ve shodé se Zalovanym poukazat na
to, Ze k tomuto odstrafiovani v minimalné v nékolika zdokumentovanych pfipadech
doSlo. Pokud Zalobce u jednani namital, Ze sice k odbéru vzorki nedoSlo na
vyClenéném misté skladky, ale stalo se tak pfimo u plvodce odpadu, coz je
s ohledem na ucel pravni upravy lepSi, pak se touto namitkou, jakozto opozdéné
uplatnénou (srov. § 71 odst. 2 s. F. s.), soud nezabyval.

Pokud se ty€e namitek tykajicich se nespravného vedeni provozniho deniku,
pak soud k namitce dobré viry, vyplyvajici z postupu Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi uvadi pfedné, ze tuto namitku vznesl Zalobce poprvé az v zZalobé. Nadto
i zobsahu spisu vyplyva, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi zaméfila svou
kontrolu jinym smérem, nevedeni samostatného provozniho deniku je v protokole
z22. 9. 2010 jen lakonicky konstatovano, ale neni aprobovano! Rozhodné nemohlo
byt zakladem dobré viry Zalobce, Ze jeho postup je spravny. Pokud se tyCe formalni
a obsahové stranky vedeni provozniho deniku, zalovany ve svém rozhodnuti
(str. 6-7) uvedl, pro€ a jak nevyhovovala rozptylena dokumentace Zalobce
pozadavkim na vedeni provozniho deniku dle integrovaného povoleni, s ¢imz se
soud zcela ztotoZnuje. Ostatné Zzalobce uvadi, Ze denik jiz v souCasnosti vede
samostatné, takze jeho samostatné vedeni neni nepfekonatelnym formalistickym
bfemenem. Naopak slouzi k bezproblémovému procesu kontroly €innosti spravnimi
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organy, coz je rovnéz objektem deliktu, za né&jz byl Zalobce potrestan (na useku
integrované prevence z povahy véci vyrazné vice nez na jinych usecich spravnich
Cinnosti).

Soud nepfisvédcil ani Zalobni namitce tvrdici, ze uziti pojmu ,plnivo“ nebylo na
pfekazku kontrolni Cinnosti spravnich organu a nebylo v rozporu s integrovanym
povolenim. Pfedné konstatuje, Ze v samotném definovani tohoto pojmu Zalobce
béhem spravniho i soudniho fizeni kolisal mezi dvéma navzajem se vylu€ujicimi
definicemi. Nadto tento genericky pojem neumoznoval bez dalSiho (analyzy koédu)
zZjisténi pfesného slozeni pojivové smesi.

Z vySe uvedeneého je patrné, Ze k posouzeni zalobnich namitek nebylo soudu
potfeba seznamovat se nad ramec spisového materidlu s chodem skladky
z technického hlediska, proto nebyl proveden navrzeny vyslech svédka Ing. B. K.

Pokud Zalobce uvadél, ze jemu vytykana poruseni jsou jen drobna, pak Ize
CasteCné pfisvédcit tomuto tvrzeni; nejednalo se ovSem o pochybeni, ktera by pro
absenci materialni slozky vyluCovala deliktni odpovédnost Zalobce; jejich nizSi
zavaznost nalezla adekvatné svuj odraz ve vysi pokuty ulozené pfi dolni hranici
trestni sazby.

Krajsky soud z vySe uvedenych duivodu zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



