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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce MASOX a.s., se sidlem v Praze, Vaclavské
nam. 794/38, zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem v Praze,
Jungmannova 745/24, proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se sidlem
v Ostravé, ProkeSovo nam. 8, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014,
¢. j. SM0/302228/12/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

.  Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 17.3. 2014,

¢. j. SMO/302228/12/OFR/HI se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku
11 228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem v Praze, Jungmannova 745/24.

Oduvodnéni:

A.

Zalobou podanou dne 19.5.2014 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 17. 3. 2014, C. j. SMO/302228/12/OFR/HI,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
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méstského obvodu Ostrava - Jih (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 28.6. 2012,
¢. j. 37359/12/OFR/Lib, platebni vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfredpisu.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zzalobce — svyhradou — spinil
ohlaSovaci povinnost k jinym technickym hernim zafizenim ve smyslu Obecné zavazné
vyhlasky €. 15/2010 ze dne 15.12.2010 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®).
V ohlaseni uplatiuje vyhrady a uvadi, Zze platna pravni uprava neobsahuje definici
terminu jiné technické herni zafizeni, jedna se tedy o neurCity obecny pojem
a Zalobce ma za to, Ze by mistni poplatek nemél byt vyméfen za jednotlivé koncoveé
termindly, nybrz pouze za kazdy centralni loterni systém. Zalobce dale uved|,
Ze vtomto duchu hodla taktéz dostat své povinnosti a uhradit mistni poplatky.
Dne 28. 6.2012 byl spravcem poplatku vydan platebni vymér. Zalobce reagoval
odvolanim obdobnym zalobnim boddm, o némz bylo Zalovanym rozhodnuto
dne 17. 3. 2014 tak, Ze odvolani Zzalobce se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Zalobce namita, ze:

1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
ddvodd. Zalobce ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti ani platebnim vyméru neni
fadné osvétlen zplsob vyméfeni poplatku ani stanoveni konkrétni vySe mistniho
poplatku za jednotlivé koncové terminaly. V této souvislosti Zalobce poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢&.j.1 As 39/2004-75
ze dne 21.12. 2005, €. j. 9 As 71/2008-109 ze dne 23. 7. 2009 a €. j. 31 Af 25/2012-
234 ze dne 30.5.2013. VSechna rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz);

2) navySeni mistniho poplatku je nezadkonné. UloZena sankce je nepfiméfena, nebot
Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti daného pfipadu, a tim doslo ke zneuziti
spravniho uvazeni. V neposledni fadé zalobce namita, Ze nejsou dany podminky pro
uloZeni sankce v podobé& navy$eni mistniho poplatku. Zalobce své povinnosti hradit
mistni poplatek za provozovana jina technicka herni zafizeni dostal, nebot mistni
poplatek vzdy hradil ve vysSi, ktera se zakladala na jeho pravnim nazoru,
a to sohledem na konstrukci zpusobu vypoCtu a uhrady mistnich poplatkd
obsazenou v zakoné o mistnich poplatcich, dle které je poplatnik povinen poplatek
vypoCist a nasledné jej spravci poplatku uhradit. Spravce poplatku je povinen
vymeéfit poplatek v pfipadé, Ze se domniva, Ze poplatek nebyl uhrazen vcas
&i ve spravné vysi. Zalobce v této souvislosti odkazuje na § 139 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®),
které stanovi, ze ,je-li dari vymérena spravcem dané vySsi nez dari tvrzena danovym
subjektem, je rozdil splatny v nahradni Ihaté do 15 dni ode dne pravni moci
platebniho vyméru.“ Zalobce tedy uzavira, Ze se nemohl pfed pravni moci
platebniho vyméru dostat do prodleni, a tedy nemélo byt pfistoupeno k navySeni
mistniho poplatku jiZz spolu s vydani platebniho vyméru. Zalobce dale namita,
Ze se Zalovany nevyporadal s vétSinou odvolacich namitek sméfujicich proti
navyseni mistniho poplatku.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti a dale uvadi, ze z obsahu tabulky, ktera je soucasti
platebniho vyméru, je jasné seznatelna konkrétni vySe vyméreného poplatku
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k jednotlivym zafizenim. K namitané nezakonnosti navySeni mistniho poplatku
Zalovany toliko uvadi, Ze zohlednil jednani Zalobce a odivodnéni povazuje za fadné
a pfipadné nedostatecnosti zhojené v doplnéni oduvodnéni odvolacim organem.
Podminky pro ulozeni sankce byly dle nazoru Zalovaného dany, kdyz pouZiti
ustanoveni § 11 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uc€inném
od 16.6. 2010 do 31.12.2011 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) ma pfednost pfed
ustanovenimi danoveho fadu.

B.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

C.

Neni mozno Zalobci pfisvédCit, Ze z rozhodnuti spravce dané a Zalovaného neni
seznatelny zpUsob stanoveni ani konkrétni vySe mistniho poplatku za jednotlivé
koncové terminaly [zalobni bod 1)]. Z platebniho vyméru je jasné patrno co je
predmétem mistniho poplatku (uveden je nazev i vyrobni Cislo jiného technického
herniho zafizeni), obdobi za které je mistni poplatek vyméfovan (od 1.1.
do 31.12.2011) a jednotliva obdobi, za ktera je zalobce povinen uhradit poplatek ve
vySi 5000,- KE (odlvodnéni upfesnuje tabulku, kdy ucétovana Castka za tfimésicni
obdobi je uvedena vzdy k prvnimu mésici u¢tovaného obdobi — Obd. 04,07,10, krom
prvého obdobi, kde je zauc¢tovano k poslednimu mésici).

D.

Zalobce dale rozporuje sankéni navy$eni mistniho poplatku [Zalobni bod 2)]. Jak
dovodil rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2014,
C.j. 2 Afs 68/2012-34, publ. pod €. 3096/2014 Sb. NSS, sdélil-li poplatnik fadné své
pochybnosti a vyhrady proti poplatkové povinnosti a souCasné pozadal o vydani
platebniho vyméru, ma spravce mistniho poplatku povinnost platebni vymér vydat.

Z takové povinnosti pak plyne povinnost vydat tento platebni vymér jako akt
poprvé zavazné urcujici vySi danové (poplatkové) povinnosti, tj. bez pfipojeni sankci
za nezaplaceni poplatku. V nyni posuzované véci zalobce jasné vyjadfil své
pochybnosti o své poplatkové povinnosti a pozadal o vydani platebniho vyméru.
Reakci spravce poplatku tak mélo byt vydani platebniho vyméru na poplatkovou
povinnost, ovSem bez souCasného stanoveni sankce. Pokud tedy spravce poplatku jiz
vtomto prvnim platebnim vyméru Zzalobce za poruSeni jeho platebni povinnosti
sankcionoval, u€inil tak pfedCasné.

Krajsky soud sdili nazor Zalobce, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
z pohledu pfezkoumani vySe navySeni mistniho poplatku nepfezkoumatelné z divodu
nedostate¢ného odlvodnéni takového postupu.

NavyS$eni v€as nezaplacené Casti poplatkll je véci volného uvazeni spravniho
organu. Ackoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by
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spravni organ byl povinen pfi své uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato
skute€nost spravni organ povinnosti fadné oduvodnit, pro€¢ k navySeni pfistoupil,
v€etné duvodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné Castky. UZiti volného uvazeni
neznamena ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni rezignovat na fadné
oduivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto pfipadech omezen
zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (rdznost rozhodovani ve stejnych & obdobnych vécech muze byt pravé
projevem ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil.

Tak tomu vSak v projednavané véci zjevné nebylo. Spravce poplatku
v platebnim vyméru pouze poukazal na to, Zze Zalobce mistni poplatek doposud
neuhradil. Zalobce jiz v ohlaseni uved! diivody, pro které ma za to, Ze neni poplatnikem
ve smyslu uvedené obecné zavazné vyhlasky a svuj pravni nazor v ohlaseni oduvodnil.
V odvolani Zalobce namital nezakonnost provedeného navySeni a predevSim jeho
nedostateéné odvodnéni. Zalovany se s odvolacimi namitkami, tykajicimi se navyseni
mistniho poplatku, vyporadal toliko v obecné roviné, kdyz pouze doplnil a rozvedl
mysSlenku negativnich dopadu provozu hazardnich her v oblasti socialnich jeva.

Pfedmétna pravni uprava v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice
pojmu jiné technické herni zarizeni a v tomto dusledku i na pochybnosti ohledné
opravnéni obecnich ufadu pfislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti odstranil
az nasledné Nejvyssi spravni soud. Pochybnosti o ustavnosti zakona o mistnich
poplatcich vyvolané zplGsobem, kterym byl tento zakon piijat, ukongil Ustavni soud
nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12. Nemalé vykladové problémy
zpusobovala také otazka vymérovani posuzovaného poplatku a s tim spojena moznost
pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti. Otazka,
zda se zalobce mohl a mél v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym
zpusobem, nez pozdni uhradou poplatku, je otazkou, ktera byla vyfeSena az v r. 2014
jiz odkazovanym usnesenim rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu.

VySe uvedené okolnosti spravni organy pfi oduvodnéni provedeného navyseni
zcela pominuly. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setfit prava
a pravem chranéné zajmy poplatnikd (§ 5 danového fadu). Mezi tyto chranéné zajmy
patfi téz ochrana vlastnictvi a ochrana duvéry jednotlivce v pravo (soucast principu
pravniho statu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat
v Gvahu i soudy, nebot dle ¢&l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. V demokratickém pravnim staté nemuze byt zajem na vybrani co mozna
nejvysSiho poplatku samoucelny, ale musi v kone¢ném dlsledku respektovat zakladni
ustavni pfikazy. Ve véci zalobce tedy bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil
konkrétni skutkové a pravni okolnosti posuzovaného pfibéhu a tyto uvahy promitl
do oduvodnéni navySeni poplatku, pfipadné od tohoto navySeni upustil.

E.

Pro duvodnost zalobniho bodu 2) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 3 s. . s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.
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Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danoveé organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

F.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni uspésny a vzniklo mu tak vac&i zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 3.100,- KE bez DPH
/ ukon pfi poskytnuti téchto ukonu pravni

sluzby: §7,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6.200,- KE
vyhl.&. 177/1996
Sb.

c) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300,- K¢ bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych ad b) vyhl.&. 177/1996 600,- K&

Sb.
d) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad b) - c¢) § 57 odst. 2 s.f.s.  1.248,- KC
Celkem 11.228,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F. s., § 159,
§ 160 odst. 1 0. s. .), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydni od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



