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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobkyn& G. S., zastoupené JUDr. Tomasem Stipkem,
advokatem se sidlem Stodolni 741/15, Ostrava, proti Zalovanému Statnimu aradu
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 2488/1.30/14/14.3 ze dne 5. 8. 2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ¢€.|.2488/1.30/14/14.3 ze dne 5.8.2014

se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovine n zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( fizeni
Gastku 12 228,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Toméase Stipka, advokata se sidlem Stodolni 741/15, Ostrava.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 5. 5. 2013, &. j. 7332/10.71-D/14/14.3, jimz byla Zalobkyni
uloZzena pokuta ve vySi 250.000,- KE za spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
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o zameéstnanosti“), kdyz umoznila fyzické osob& S. P. nejméné dne 29. 1. 2013
vykonavat zavislou praci spocivajici v nabizeni zbozi na pracovisti ,prodejni stanek
s kabelkami® v OC Breda & Weinstein v Opavé, bez Ffadné uzavieného
pracovnépravniho  vztahu, ¢&imz bylo poruSeno ust. § 3 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta dle ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250.000,- K&.

Zalobkyn& namita neustavnost ustanoveni o minimalni vysi pokuty
za spachany delikt a odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne
9. 9. 2014.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze dolni zakonna hranice vy$e uloZené
pokuty byla a musela byt Zalovanym respektovana a zalovany postupoval v souladu
s platnou pravni upravou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu [dale jen ,s. . s.“]) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Zobsahu spravnich spisG soud zjistl, zZze OIP provedl dne
29.1. 2013 V provozovné Zalobkyné Lprodejni stanek s kabelkami®
vOC Breda & Weinstein v Opavé kontrolu zaméfenou na dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisti. Na pracovisti byla zjiSténa fyzicka osoba S. P., ktera
uvedla, ze zde nepracuje, pouze zastupuje pritele pravidelné
1 x tydné a nema uzavfenu zadnou pracovnépravni smlouvu, dohodu o pracovni
¢innosti €i dohodu o provedeni prace a nenalezi ji ani zadna odména za praci. Téhoz
dne ve 12:00 byla provedena vizualni kontrola, kdy bylo zjisténo, Ze S. P. nadale
provadéla vykon prace pfi prodeji zbozi. Zalobkyné se k provedené kontrole vyjadfila
dne 29. 1. 2013, kdy uvedla, Zze S. P. v dobé provadéni kontroly pouze hlidala, aby
nedoslo k odcizeni zbozi v dobé& nepfitomnosti kontrolované osoby a nevykonavala
zavislou Cinnost. Vysledky kontroly byly shrnuty do protokolu, s nimz byla zalobkyné
seznamena dne 8. 2. 2013. Dne 15. 2. 2013 podala Zalobkyné Zadost o pfezkoumani
protokolu z provedené kontroly, které nebylo vyhovéno. Dne 25. 3.2013 podala
Zalobkyné namitky proti vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu, které byly
zamitnuty jako nedlvodné. Dne 5.12.2013 byl vydan pfikaz €. j. 21014/10.71-
D/13/14.3, proti némuz Zalobkyné podala odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zrugen
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi
250 000 Ke&“. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné
individualizaci konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena
v takové vySi, Ze omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym
okolnostem ruznych pfipadu, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym
pomértim. Do téchto majetkovych pomérd mohla v nékterych pfipadech zasahnout
se znacnou intenzitou a Slo proto o zjevné nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty,
ktera dosahla ustavni dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni
nizsi pokuty nez 250 000,- KC. Logicky vSak — protoze k vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu do$lo aZ v priib&hu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené
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spravni rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vysSi
250 000,- K¢, s vyjimkou konstatovani, Zze jde o pokutu na samé spodni hranici
(tehdy platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek
Zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven v3ak ale
nemuze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zruSujiciho nalezu
Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve v8ech probihajicich Fizenich pfed organy
vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €.
3167/2015 Sb. NSS). Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly
stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodi krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (ust. § 76 odst.
1 pism. a) s. F. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000,- K&, odména
advokata za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“),
pficemz vySe odmény za jeden ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K& dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysSi 1 428,- K¢.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. I.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F.
ve spojeni s § 64 s. f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve |haté dvou
tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



